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平成２６年第３回邑南町議会定例会（第５日目）会議録 

平成２６年６月２６日（木） 

―― 午前９時３０分開議 ―― 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

開議宣告 

●議長（山中康樹） おはようございます。定足数に達しておりますので、これより本日の会

議を開きます。本日の議事日程はあらかじめお手元に配布したとおりでございます。 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

●議長（山中康樹） 日程第１、会議録署名議員の指名をいたします。１２番辰田議員、１３

番亀山議員お願いをいたします。 
～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

日程第２ 一般質問 

●議長（山中康樹） 日程第２、昨日に引き続きまして一般質問を行います。通告順位第８号、

大屋議員登壇をお願いいたします。 

●大屋議員（大屋光宏） 議長。 

●議長（山中康樹） ８番、大屋議員。 

●大屋議員（大屋光宏） おはようございます。大屋光宏です。と、議員をやっとりまして、

常々思いがありまして、あのぅ、世間の常識とかけ離れてはいけない、まあ、先々を、１

０年先、２０年先を見越してやるべきことをしっかり考えなければいけないという思いを

持ってますが、あの、特にまぁ、こういう思いを持つっていうのは自分自身の生活が農業

という狭い世界にいること。で、まぁ、家族にしてもあのぅ、世間に、勤めに出たことが

ない。まあ、人と接する機会の少なさという面では、あのぅ、世間の常識、今しなきゃい

けないこと、皆さんの思いっていうのはしっかり考えなきゃいけないという思いを持って

る中で、最近、自分のあり方っていうのは非常に悩む場面が多々あります。っていうのは

まぁ、ご存じのとおり、ここ１年あたり、あのぅ、全議案に賛成してきていません。あの

ぅ、どうも納得できないこと多々ある。で、それは自分自身のこうやっぱり常識とかけ離

れているのか、世間とこう、まぁ、勉強不足なのか、あのぅ、まぁ、年齢的にも勉強する

意欲は薄れていく年になっとります。で、ずうっと悩みを持っとる中で、今回の一般質問

の一つ目もそういうところにあります。あのぅ、今回、と、町の方は、あのぅ、税金、固

定資産税、国民健康保険税、それとあのぅ、後期高齢者の医療の保険料を納付時期を１２

月分を、今まで１２月２８日だったのを２５日にされました。僕の思い、常識っていうの

は、町の中の今の一番大きな課題は税金の滞納を減らすこと。これは過去に一般質問もし

てきました。で、その対策としては、口座振替を勧めることもありますし、納税機会を拡

大する。で、まぁ、こういう町で、あのぅ、コンビニでもクレジットでもなんでも税金が

納めるようにするっていうことは難しいとは思いますが、何らかの努力はしていかなきゃ

いけない。で、最終的にはあのぅ、いろんな場面で質問して返ってくる答えは、あのぅ、

滞納の理由、どうしたら税金を納めてもらえるかっていう一番の理由はその納税意識って

いうとこにある。という返事をいただいていますし、私自身もそう思ってます。そういう

流れからくれば、当然１２月分の納付日が２８日が金融機関が動いている３０日に遅らさ
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れるっていうのは流れとして分かる部分がある。ただ、反対に２５でこう、ポーンと出て

きた、どうしてもそこはそのぅ、大きな課題に対して対応する流れとして自分自身では正

しい方向に見えない。自分が予想した方向とは全く違うものが出てきたということで、今

回の一般質問の一番最初はあのぅ、１点目はなぜ１２月２８日の納付時期を２５日にした

のかっという質問を出しております。で、これについてその理由、納税者のメリット、併

せてあのぅ、質疑等、あのぅ、でもありましたが、あのぅ、と、２８日が休みの場合、２

９，３０は、と、町も閉庁してやってないから、口座引き落としができない、僕らの感覚

で言えば、にじゅう、あのぅ、３０日まで金融機関がやってるんだから、２８日がお休み

でも２９なり、３０日に引き落とすことができるんじゃあないか、年を越すことはないん

じゃあないかっていうのが、一般的な思いですが、その２５日にすることによる理由と納

税者のメリット、併せて閉庁日の２９，３０が閉庁の場合、ひきず、引き落としができな

い理由を併せてまず、求めます。お願いします。 

●上田税務課長（上田洋文） 番外、 

●議長（山中康樹） 上田税務課長。 

●上田税務課長（上田洋文） 納期限の短縮についてのお尋ねでございます。えぇ、あのぅ、

納期限を短縮することによって、まぁ、納税者に、納税の機会をうばっとるわけではござ

いませんが、えぇ、実際の納期限が短くなることについて、いろんな意味でご負担をかけ

ることは十分に承知しておりますが、えぇ、今回、急きょ、専決で行いました理由につき

まして、これからご説明します。えぇ、１２月２８日が日曜日または土曜日となった場合

には１２月２９日から１月３日の間が休日とされます。えぇ、それから１月４日、５日が

土、日となりまして、えぇ、今年の場合は１月の６日が納期限となります。これにつきま

しては、あのぅ、地方税法及び民法の規定により、納期限が延長されるという規定があり

ます。これは条例より優先するとはっきり書いてございますので、これはあのぅ、くつが

えすことができません。で、つきましては１２月の納期限を２８日から２５日とするメリ

ットでございますが、もともと１２月分の納税につきましては月内の、えぇ、の、月末期

限の原則というのは民法上もございます。しかしながら、先ほどの法律によりまして、延

長されるという事態が発生します。それに加えまして、納期限が年を越すということにつ

いて、えぇ、弊害があるというふうに今回判断をいたしまして、専決で条例の方を改正す

ると、納期の改正をするということにいたしました。えぇ、その理由といたしまして、申

告税額計算上、社会保険料控除および固定資産税につきましては事業用資産の租税公課費

等の計上につきまして影響があるものと思っております。国保税は年中納付が本来ですと、

１２期となります。えぇ、しかしながら、先ほどの例外の納期、納期限が発生しますと、

１１期または１３期となる場合が発生します。固定資産税の納付につきましては３期また

５期となることが発生することなどがございます。年を越して、えぇ、納税していただき

ました場合には、その納付日が支払い日となります。邑南町の場合につきましては口座振

替日が納期の最終日、納期限とされております。で、多くの市町村ではそういったことに

対しまして、１２月に限り、２５日として確実な年内納付をお願いするということの町村

がございます。島根県内では２市８町１村が２５日といたしております。えぇ、納税者の

皆さまにはやはり１２月分についてはやはり１２月中に支払うというふうに思っておられ

ます。しかしながら先ほども申しましたように、口座振替等のことがございまして、この
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まつ、えぇ、移動、納期限の移動によりまして国民健康保険税の納税者の７５％にあたる

千５百名、固定資産税の納税者で言いますと、１５％１千５件がこれによって移動、要す

るに変わってしまいます。こういったことから確定申告時に納付日によって、所得税、町

県民税に影響が発生する可能性が大きいこと、それに伴いまして、保育料の算定、林地崩

壊事業の個人負担金、狩猟税、養護老人ホームの費用の月額等に影響があると思われます。

など、税金、個人負担金などたいへんに影響が及ぶ可能性が大きいため本来のげつが、月

内納付に変更する方が納税者にとっても分かりよく、納税後の税額に影響がないというふ

うに判断をいたしました。固定資産税につきましては税条例第６７条の第２項で別段の定

めによって納期の短縮が可能でございます。しかしながら、税制を総合的に判断し、条例

としてきちっと定めるべきと判断いたしまして、今回条例改正をいたしたものでございま

す。えぇ、２８日納期限でも法律的にはなんら違法ではございませんが、納税者の本来の

納税意識を考えて、えぇ、年によって納期限が移動し、納税に対する感覚が変わってしま

うということにつきましては問題があると思い、今回より分かりやすい納税とすべく、か

く、今回の改正をお願いしたものでございます。この方が早急に是正するべきことと思っ

て今回、あのぅ、専決処分でお願いをいたしました。なお、４月１日の課税時には納税者

にあてに納税通知を発送しておりますが、この納税通知におきましては、えぇ、１２月分

の納期を記載する必要がございます。そこで３月３１日までの専決処分により、改正した

ものでございます。以上です。 

●大屋議員（大屋光宏） 議長。 

●議長（山中康樹） 大屋議員。 

●大屋議員（大屋光宏） えと、２９，３０は閉庁日だからじゃなくて、あのぅ、民法上の理

由として引き落としができないという解釈でよろしいですよね。あぁ、あと、まぁ、その

もう１回あのぅ、２９，３０に引き落としができない理由を教えてください。 

●上田税務課長（上田洋文） 番外、 

●議長（山中康樹） 上田税務課長。 

●上田税務課長（上田洋文） すみません。ちょっと落としました。あのぅ、口座振替が行え

ない理由といたしまして、法的な理由といたしまして、邑南町は２９日から１月の３日ま

でを休日としております。から土曜日日曜日を含む休みについては、民法１４２条により

取り引きはしないものとされております。そのためにまぁ、今回の場合は１月６日になっ

たということでございます。民法上の規定と、それから休日という規定の中に、１月、え

ぇ、１２月の２９日から１月３日までを定めておりますので、できないという解釈です。 
●大屋議員（大屋光宏） 議長。 

●議長（山中康樹） 大屋議員。 

●大屋議員（大屋光宏） えと、まぁ、当然土日は金融機関も休みですんで、引き落としはで

きない。２９，３０については役場が休みだから引き落としができないという理由なんで

すよね。町が休日だから。要はあのぅ、昔は確かに金融機関というのは３０までじゃあな

かったんだと思います。で、そういうことでいろんな町は２５日が、締め切りに、あのぅ、

納付期限にしてあったのかなあと思ったんです。で、あのぅ、せっかくまぁ、金融機関は

３０日まで、えと、コンビニとかであれば２４時間、３６５日の世界の中で、だけど町が

やはり休日、２９，３０が休日であれば引き落としすることはできないということなんで
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すよね、そこの確認だけをまずさしてください。 
●上田税務課長（上田洋文） 番外、 

●議長（山中康樹） 上田税務課長。 

●上田税務課長（上田洋文） えぇ、まぁ、あのぅ、休日と定めておりますので、その期間は

取り引きを行わないということで、できないということです。よろしいですか。 
●大屋議員（大屋光宏） 取り引きができないから引き落としができない。 
●上田税務課長（上田洋文） はい、そういうことです。 
●大屋議員（大屋光宏） 議長。 

●議長（山中康樹） 大屋議員。 

●大屋議員（大屋光宏） あのぅ、あんまり、あら探しの質問というのはしたくないんですけ

ど、あのぅ、自治体によっては２９日、今年の場合は２９あのぅ、２８日が納期限だけど

休みですんで、２９日が納期限です、引き落としをしますっていう自治体もあります。そ

れは違法なんでしょうか。もっというと、えと、２８日が土曜日、日曜日になる可能性は

４，５年に１回あります。邑南町も過去ありました、平成２０年は、えと２８日が日曜日

だったと思います。その時は２９日に引き落としをされてます。それは違法だったんでし

ょうか。あのぅ、まぁ、一般的にどこのホームページを見ても納期限はいついつです、金

融機関が土日の場合は翌営業日が引き落とし日になりますって書いてありますが、あのぅ、

せいしか、正確に言えば金融機関がお休み、および町が、あのぅ、まぁ、自治体が閉庁日

は引き落としができないっていうことで、もう一度確認しますが、それが、で、いいのか

どうか。 
●上田税務課長（上田洋文） 番外、 

●議長（山中康樹） 上田税務課長。 

●上田税務課長（上田洋文） ええと、あのぅ、税金の場合はですね、あのぅ、納期限の日に

引き落とすとなっておりまして、それで動いてるんです。で、あのぅ、定めとしてうちの、

今の税金の話ですので、税金はそういう取り扱いをしているという、それはなぜかという

と納期限の日に引き落とすというふうに契約しておるということです。 
●大屋議員（大屋光宏） 議長。 

●議長（山中康樹） 大屋議員。 

●大屋議員（大屋光宏） はい、あと、まぁ、普通の月でも納期限が月末であれば当然それが

土日になっとれば実際の納期限というのは翌営業日ですんで、えと、３１日が日曜日に当

たれば翌月の１日っていうのはあるんだと思います。要は２８日が納期限であるけど、あ

のぅ、１２月２８日が納期限ではあるけれど、その日が日曜日であれば、１２月２９日に

納期限にすることはできないのかということです。納期限の日に引き落とすから、今はに

じゅう、今年は、今年、にじゅう、２５年は２８日が休みだったから、年明けを納期限に

設定されたけど、平成２０年は２８日が休みだったから、２９日を納期限にされてる。要

は１２月２９日または１２月３０日を納期限と設定することはなぜできないのか。で、ま

ぁ、現金納付だとかいう場合もあると思いますけど、今は全てまあ窓口が休みであっても、

金融機関で納めることもできますんで、そういうことから考えてもその２９なり、３０が

まず納期限にできない理由をお願いします。 
●上田税務課長（上田洋文） 番外。 
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●議長（山中康樹） 上田税務課長。 

●上田税務課長（上田洋文） ええ、納期限にできない理由と、さき、あのぅ、地方税法およ

び民法の定めによって納期限を定める場合、えぇ、今２８日ですが、そのぅ、先ほど説明

いたしましたように、土日そいから休日は、また土日が重なって、まぁ、今年の場合は１

月６日になるわけですが、その途中に定めてもですね、仮に定めても、それは読み換えて

１月６日になるという意味でございますので、えぇ、仮に条例で定めても、それ以上に地

方税法が先に優先しますので、納期限は自動的に読み替えますんで、１月６日になるとい

うことです。引き落とし日はそれに連動しますので、１月６日に引き落としになってしま

うと。 
●大屋議員（大屋光宏） ２９日が納期限に定めることはなぜできないんですか。 
●上田税務課長（上田洋文） 定めてもですね、定めたときに読み換えてしまうんで、実際に

は１月６日になってしまうんです。それは先ほど説明いたしましたように、地方税法の中

にそういう規定があって、条例で例えば定めても、それは読み替えて、えぇ、明けた６日

になりますよということになっておりますので、そちらの方が優先するということ。 
●大屋議員（大屋光宏） 議長。 

●議長（山中康樹） 大屋議員。 

●大屋議員（大屋光宏） はい、ちょ、今一あのぅ、専門的すぎて理解ができないんですが、

まぁ、過去やってたのは誤りか手違いだったということなんでしょう。で、そのこの問題

まず一つおいときまして、もう１点。あのぅ、年によって、えと、１１カ月分になるか１

３カ月分になるかを、にしない方法がもう一つあります。今町がやっとるのは必ず年内納

付にしてもらうことによって、毎年１２カ月にする方法、もう一つは１２月分を必ず１月

納付にする方法によって、毎年１２月、あのぅ、１２カ月にする、それはあのぅ、自治体

によっては１２月も、えと、納期限は月末、条例でも月末に定めてられとります。で、先

ほど言われたように、１２月３１日の納期限は読み替えをして年明けになりますんで、１

２月分というのは毎年１月に納めることになる。そうすれば必然的に年末が、えと、まぁ、

必ず休みの日に定めているから自動的に年明けになる。で、そういう方法もあると思うん

ですけど、その方法はなぜ取られなかったのか。その方法のどこが問題があるのか、説明

をお願いします。 

●上田税務課長（上田洋文） 番外、 

●議長（山中康樹） 上田税務課長。 

●上田税務課長（上田洋文） ええ、１２月分を１月分にというお話でございますが、そうし

た場合、１月に２回払うというような感覚が納税者に発生しますので、例えば今年のあれ

で言いますと、１月の６日に払って、１月の３１日に払うと、そうすると１月分を２回払

ったような感覚に、まぁ、おちいってですね、あのぅ、実際に、あのぅ、税務課の方にお

問い合わせをいただくというようなこともございますので、えぇ、極力その月の末にいた

だく方が誤解がないのではないかというふうに、要するにやむを得ず月末がまぁ、土日が

重なると、３１日もしくは３１日を越えてしまって、１日か２日と月末っていうのはある

んですが、１月の６日と３１日というのはその間が近い関係もありまして、多少誤解を生

むような気がいたしまして、本来の月末納付という考え方で言いますと、本来１２月分は

１２月分に、１２月にいただくっていうのが、原則、そちらの方を採用したということで
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ございます。 
●大屋議員（大屋光宏） 議長。 

●議長（山中康樹） 大屋議員。 

●大屋議員（大屋光宏） はい、あのぅ、まぁ、自治体によっては、いうか、かなり今多くの

自治体が月末に定めて自動的に年明けに納めてもらうという方式をとったりとかを◯◯

（聞き取れず）まぁ、これは一切こういうふうに影響されない。で、特に今年それを邑南

町されとけば、去年１１カ月分に納め、あのぅ、１１カ月分しか納めてもらってなかった

ですけど、今年から１２カ月分で、今年もあのぅ、１２月末、あのぅ、２８日が休みです

んで、去年は年明けに納めてもらってることを考えればずうっとそれでいい形になる一つ

のチャンスだったかなあと思いました。で、まぁ、今回条例改正をされて２５日にされた

ということで、まぁ、今年は１３カ月分の納付っていうことになるんだと思います。で、

あのぅ、まぁ、僕があとにずらす方を、がいいって思う理由はやはりまぁ、年末年始のま

ぁ、資金繰りの問題もある、で、給料日が必ずしも、そのぅ、２０日なり、２５日でない

人も多い。特にまぁ、国保であるとか、そのぅ、固定資産税を納めなきゃいけない業種の

自営業者っていうのはそういう人達も多いから、なるべく遅らしてあげることがいいこと

であるという感覚が僕の常識でした。ただ、まぁ、一般的にはその月のものはきちっとそ

の月に納めるというふうにしてあげた方が意識が高まるっていうのが町の考えなんだと思

います。あのぅ、最終的に２８日を２５日にすることによって、分かりやすくなって、納

税者も理解がしやすくなって、納付率はこの方が高まる、まあ、もしくは納税意識が高ま

るというのが最終的な結論なんでしょうか。そこの確認をさしてください。 
●上田税務課長（上田洋文） 番外、 

●議長（山中康樹） 上田税務課長。 

●上田税務課長（上田洋文） その月の税金につきまして、その月に支払うという原則によっ

て、支払いをうけ、あのぅ、していただく方が分かりやすく、結果として、あのぅ、忘れ

たというようなことが少なくなると、結局それによりまして、納税について意識は高まる

というふうには思っております。 
●大屋議員（大屋光宏） 議長。 

●議長（山中康樹） 大屋議員。 

●大屋議員（大屋光宏） はい、あのぅ、まあ、県の税金にしても、国の税金にしても今はあ

ばーの、えと、選択肢はたいへん広がってきました。あのぅ、コンビニで納めることもで

きますし、クレジットで納めることもできます。えと、ペイジというまぁ、ネットを使う

こともできる世界で、やはり、まぁ、ただ、そうは言っても３６５日いつでも納めるって

いう感覚であったけど、やっぱり年末年始は２５日までにきちっと納めるっていうのが、

正しい方法という結論なんだと思います。あのぅ、自分自身が理解できるかどうか、議員

の皆さんが理解し◯（聞き取れず）どうかは僕には分かりませんけど、まぁ、それがまぁ、

常識なんだなあというのが分かりました。で、もう１点、まぁ、これに関して、あのぅ、

専決でされました。あのぅ、正しいことであれば、専決処分、議会を開かずにやったとし

てもやむを得ないことなのかなあという思いと、そうは言っても条例改正だからきちんと

議会にかけて、議会の承認を受けてやるべきだっていう思いが二つあります。ただまぁ、

やっぱり手続きとして、あのぅ、まぁ、あのぅ、納期限を早める、若干は納税者の負担を
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強いることであるには間違いがなければ、一つはまぁ、そのぅ、なぜ議会が開けなかった

のか。緊急を要して開く時間的余裕がなかったということだと思うんですけど、その専決

でされて議会が開けなかった理由を一つ。で、もう一つは納税者の負担を強いることであ

れば場合によってはパブリックコメントっていう手法を使わなければいけないものではな

いかなあという思いはあります。あのぅ、結果としてみんな、ああ、いいことだってなる

のかもしれないですが、手続きとしてそういうものは必要だったのかどうか、その検討さ

れたかどうかを含めまして、あのぅ、えと、専決をされた理由とパブリックコメントが必

要なかったかどうかについて２点お願いします。 
●上田税務課長（上田洋文） 番外。 

●議長（山中康樹） 上田税務課長。 

●上田税務課長（上田洋文） 議会を開く、あのぅ、必要が、えぇ、必要じゃなくて、あのぅ、

専決にした理由でございますが、えぇ、こていしえーと固定資産税につきましては税条例

上に６７条の第２項で、えぇ、納期短縮の可能な条例を持っております。しかしながら今

回は、あのぅ、税制総合的に判断をして、条例改正をするということでお願いをいたしま

した。それで専決処分のお願いをしたわけでございます。またあのぅ、議会を開くいとま

がない理由でございますが、えぇ、今回の申告または課税の、における計算等におきまし

て、えぇ、住民の方からいろいろお問い合わせもいただきました。それによりまして、え

ぇ、早急にこの是正をする方が、あのぅ、住民の方により利益があるというふうに判断を

して、今回、あのぅ、議会を開くいとまがない形で専決処分ということになっております。

４月の１日にはすでに、あのぅ、すでに通知書を発送しておりますので、それまでにはす

べてのあのぅ、納期限を確定しておく必要もございます。よって、あのぅ、３月３１日の

専決処分で行ったものです。それからかぶりっく、パブリックコメントのお話でございま

すが、課税上の問題でございますので、えぇ、税法上で対応いたしておりますので、それ

以上のものはございません。 
●種町民課長（種文昭） 議長、番外。 

●議長（山中康樹） 種町民課長。 

●種町民課長（種文昭） なぜ専決処分でなければならなかったという、ならなかったかとい

うご質問でございますが、えぇ、地方税法第７０５条第２項には、えぇ、国民健康保険税

の賦課期日は４月１日とすると規定されております。えぇ、邑南町の国民健康保険税条例

第１０条でもえぇ、同文の規定をしております。えぇ、このように、えぇ、租税を賦課す

る場合には一定の賦課期日を決めて課税要件を確定させることが必要であるとされており

ます。国保税におきましては、年度当初に標準課税総額の年間見込額を算定しております

ので、えぇ、毎年賦課期日の４月１日現在においては課税要件である納期限も確定されて

いなければなりません。えぇ、この改正の理由でもあります要望が出ましたのが、確定申

告の最中でもありまして、３月議会には間に合わなかったということ、それから本年度も

１２月２８日が休日になるということもありまして、専決処分で改正をさせていただきま

した。えぇ、パブリックコメントについては税務課長のかい、お答えのとおりです。 

●大屋議員（大屋光宏） 議長。 

●議長（山中康樹） 大屋議員。 

●大屋議員（大屋光宏） あのぅ、どちらの理由も、すみません、理解ができません。あのぅ、
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ど、一つは専決をするというのは緊急を要して、じかい、議会を開く時間的余裕がない。

一般的には災害が起こった、すぐ対処しなきゃいけない、何らかの事態が起こった、起こ

って、時間的余裕がないっていうのが一般的な解釈だと思います。あのぅ、地方税、あの

ぅ、えと、しょう、町税条例とかを毎回専決でされるのは、えと、国の法律自体が、の、

施行日の関係もあったりして、専決処分をす、せざるを得ない状態にあるからあれは、そ

れはそれでまぁ、上位法に基づいてやらざるを得ないっていうことで、３月３１日にまぁ、

事務的に機械的に専決処分をされる。それはまぁ、問題にしません。要は、と、納税相談

を受けたりしとる中で、しなきゃいけないっていう変えていくかなにかを検討しなきゃい

けないっていうのを執行部で思われた。で、それも最終的な期日は３月３１日までにしな

ければいけない。って当然期間があるわけですよね。で、かの、あのぅ、課の中なり、町

の中で検討するのはどの方法がいいのか、短くするのか、決裁の日にちは間に合うのか、

当然議会は招集しなければいけないけれど、招集する時間的余裕はあるのかどうかという

のは議論すればできるんだと思う。僕はいろいろ検討したけど、議長にも相談したけど、

開く日にちもないし、やむを得ず専決をされたと思ったら、どうも専決が先にあるような

気がするんですが、もう一度あのぅ、議会を開く努力をされたのか、結果としてなぜ専決

になっちゃったのかをもう１回質問をします。それともう１点はパブリックコメントをす

る必要がない、課税上の問題であるからパブリックコメントは必要ありませんと言われた。

課税上の問題であるから、なになになになにがあって、必要ありませんという、間がある

と思うんですよ。一般の人でなり僕らは課税上の問題だから、要は税金はわしらが勝手に

決めれるんだ、みんなの意見は聞く必要はないんだにしか聞こえないんですけど、もう１

回丁寧にどういう理由でパブリックコメントが必要ないのか、合わせて２点、ですね、あ

のぅ、町長なり副町長のとこで、その経緯と併せて説明をお願いします。 
●桑野副町長（桑野修） 番外。 

●議長（山中康樹） 桑野副町長。 

●桑野副町長（桑野修） えぇ、まず１点の専決の問題でありますけれども、えぇ、確かに３

月議会から４月１日までの間の、期間に再度臨時議会を開いてでもその納期の変更という

ことの臨時議会を開催する時間があったではないかということでありますけれども、確か

にその時間的なもので見れば、その期間の、短い期間でも、最低でも３日前に連絡すれば

臨時議会の開催できるわけですので、えぇ、可能でなかったかと言われれば可能であった

とは思いますけれども、ただし、先ほども説明をしておったと思いますけれども、課長の

方から。あのぅ、固定資産税の方で言いますと納期の定める条文があるわけですけれども、

その１項の方で１期分、２期分、３期分とそれぞれ日付を定めて、納期を定めております

けれども、その次の２項の方に特別な事情のある場合、そういった場合には町長がその納

期を定めることができるという項目があるわけであります。というところで、えぇ、ある

程度その納期については町長に裁量権を持ったものというふうな解釈をいたしまして、え

ぇ、今回、まぁ、ただ、それが年によって動くことがないように２５日にしたいという思

いで今回専決をさしていただいたという、そういう判断であります。それからパブリック

コメントについても先ほども申しあげましたような理由に併せて、えぇ、特に、えぇ、総

合振興計画でありますとかそういった大きな意味での町のまちづくりの大きな根幹を示す

計画でありますとか、えぇ、条例、そういったものについてのパブリックコメントという
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ものは求められておりますけれども、こうした条文の一部の、についてのことについての

パブリックコメント、そこまでは求められないと、求められていないというふうな解釈を

しております。 

●大屋議員（大屋光宏） 議長。 

●議長（山中康樹） 大屋議員。 

●大屋議員（大屋光宏） あのぅ、最終的な結論は、要は納付日というのは町長の判断ででき

る範ちゅうである、条例には定められてあるけれど、町長が特段の判断をすれば自由にで

きるっていうことである。だから、議会にかける必要もないし、一般に知らしめる必要も

ない。ただ丁寧な、あのぅ、親切な意味で、条例も日にちを変えてあげたんだよって聞こ

えたんです。そういう話ではない。あのぅ、いやあ、か、結局あのぅ、やはり条例で決ま

ってる日にちを変えるんであれば議会を開く努力は必要だけど、特段の判断というのは僕

らから見れば災害が起こったとか、本来、例えば１２月２８日で◯（聞き取れず）してた

んだけど、大災害が起こったりして、１２月大雪だった、これは延ばさにゃいけないとい

うのは特段の判断だと思ったんです。やはりあの一般的に常に適用するものは、その条例

に書いてある、だから、そのいくら４月１日に決めなく、あのぅ、から適用するっていう

日にちがなくても、開く努力はしなきゃいけない、当然議論する日数も１日や２日で決ま

るもんではないし、決裁の日にちまではその議論する日数の間に議会を開く努力もできた

んじゃあないんですかっていうことです。もう一度すみません、あのぅ、誤解もあるみた

いですんで、そこの説明をお願いします。 

●石橋町長（石橋良治） はい議長、番外。 

●議長（山中康樹） 石橋町長。 

●石橋町長（石橋良治） えぇ、まぁ、町長が第２項で認められてるって、まぁ、自由に決め

るという、まぁ、ちょっとこう大屋議員の発言もちょっと言い過ぎなのかなと、私はまぁ、

今回のことについて、えぇ、庁内真剣に議論をし、そしてこう積み上げた結論で、その中

でやはり事務的な手続き、期限の問題、年を越す問題、こういったことを総合的に判断を

して今回は、あぁ、やむを得ないということで専決の判断をしたわけでありますので、え

ぇ、私は、まぁ、自由に勝手に決めるという話ではないわけであります。まぁ、我々の努

力の過程というものをまぁ、ぜひご理解いただいて、えぇ、お願いをしたいというふうに

思います。 

●大屋議員（大屋光宏） 議長。 

●議長（山中康樹） 大屋議員。 

●大屋議員（大屋光宏） あのぅ、まぁ、過去にも例があったのかもしれませんが、あのぅ、

条例の内容を、その上位法、国の法律等に基づくものでなく、町独自のものとして、変え

る、それを専決処分でしたっていうのは初めてだったのかなという思いがあります。で、

専決処分というのは、あのぅ、説明するまでもなく、まぁ、町長の権限で条例改正をして、

議会の同意がなくても効力を発する。あのぅ、要は３月３１日に専決処分した時点でその

条例は生きて、動いてる。で、議会が今回は、えと、同意するか、あのぅ、しないかだけ

ですけど、議会の同意があろうがなかろうが効力は一切変わらないていう重いもんだと思

ってます。で、あのぅ、パブリックコメントも必要ないんですかってことを聞いたんです

が、やっぱりあのぅ、条例改正で特に税金に関する部分です。あのぅ、納付日をちょっと
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早くするだけであっても何らかの負担をお願いする以上、執行部だけで決めるんじゃあな

くて、議会も責任を、あのぅ、一緒に、あのぅ、責任を持つ、承認することによってお互

い責任をもってきちっと説明をしていくっていうのが大事だと思ったんです。あのぅ、な

んでパブリックコメント、しつこく聞いたのは、僕、あのぅ、答えが実はあのぅ、金銭授

受、税金の賦課、その他まぁ、金銭の授受に関することはあのぅ、パブリックコメントの

対象外になっとります。そうですよって言われるんだと思ったんですが、ちょっと答えが

違ったんですけど、あのぅ、えと、一般質問でも１回あったですけど、あのぅ、住民の直

接請求の対象外にもなってます。ということはやはり執行部と議会が一緒になって責任を

もって住民に対して責任を持つべき条例であるという意識があったもんで、専決じゃあな

くてやはりきちっと、あのぅ、３月、年度末の忙しい時でも議会を招集してもらって、お

互い責任をもって税金はこういうふうに集めましょうねっていうふうにすべきものだとい

う思いがありました。あのぅ、まぁ、それぞれの理由で専決でもう済んだことです。あと

はそのぅ、同意するかしないかは各個人の判断であとまぁ、議員、各個人の判断ですし、

その効力は変わるわけではありません。あのぅ、思いとしたら一緒に責任を持ちたいなあ

と思いはありましたが、この、なんか雰囲気は、まぁ、勝手に町がされて、税金て、まぁ、

議会が同意するかしないかだけっていうのはどうかなということです。あのぅ、まぁ、時

代の流れは早くしてあげる方が親切である、これには間違いがないんですよ。町長そこん

とこだけもう１回あのぅ、納付日を早くしてあげることは時代の流れであって、納税者に

とっても有利である、このこと自体は間違いがないかどうか、もう一度そこだけ確認さし

てください。 
●石橋町長（石橋良治） はい議長、番外。 

●議長（山中康樹） 石橋町長。 

●石橋町長（石橋良治） やはりあのぅ、１２カ月、きちんきちんと納税いただく方がいいわ

けでありまして、えぇ、１３と１１ができるようなことではやっぱりまずいんだろうとい

うふうに思います。それはまぁ、課長が答弁したとおりでございまして、まぁ、今回そう

いう意味できちっと毎月１２カ月払っていただくためにも、２５日にしたということでご

ざいますので、よろしくご理解いただきたいというふうに思います。 
●大屋議員（大屋光宏） 議長。 

●議長（山中康樹） 大屋議員。 

●大屋議員（大屋光宏） はい、あのぅ、まぁ、結果的にいいことをしたの、ものに対して議

会が手続きがどうだっていうと、あのぅ、議会が硬直化しとる、不勉強だ、まぁ、そんな

にいうんなら通年議会にして３６５日開会しとけばいいだろうってことになりますんで、

まぁ、いいことであれば若干手続きは、まぁ、気持ちとしたら、税金のことですんで、お

互い一緒に責任を持つ方法をとって欲しかったなあと思っとりますが、いいことであった

ということで、あのぅ、最後町長からもありましたので、それを元に判断をしたいと思い

ます。あとすみません、あのぅ、２点通告をしておりますんで、次の質問に入ります。え

と、農業だけじゃあありませんが、あのぅ、燃油対策ていうことであのぅ、原油高騰に伴

いまして、燃料費が高くなっとります。で、あのぅ、農協なり、農政会議からの毎年の、

あの予算要望で、あのぅ、燃油対策っていうことで、シイタケ、菌床シイタケの加温につ

いて、あのぅ、燃料費が非常に高くなっているから補填することはできませんかっていう
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要望が毎年きとります。あのぅ、まぁ、１１月なり、１０月に要望あって、１２月に補正

はすぐ組むことができなくて、まぁ、毎年そのまま何もせずきとるんですが、あのぅ、こ

ういうあのぅ、要望に対して町としてはどのように考えとられるのか、まぁ、根本的に言

えば、あのぅ、一時的なものではなく、まぁ、常に高い状態が続いております。農業だけ

じゃあなくて他の業種もそうです。そういう中で、あのぅ、農業に対する燃油対策ってい

うのは基本的にどのような考えをもっとられるか。で、もう１点は町が何かしなくても国

の方で今、っていうか、２４年だったと思いますが、あのぅ、緊急対策補正であのぅ、燃

油価格高騰の対策をうっとります。ただこの情報っていうのは全く伝わってきてないんで

すが、そのあたりどのような判断があったのか。で、もう１点はあのぅ、えと、まぁ、町

長もおっしゃっとられますけど、あのぅ、化石燃料、要は原油っていうのは高いし、その

枯渇する可能性がある。木質バイオなり代替燃料っていうのは考えなけりゃいけない時代

かもしれません。で、そういう中で農業分野における、あのぅ、木質のばいわ、バイオマ

ス燃料のそのぅ、可能性、または使うんであればどういう課題が現時点であるとか、その

あたり、あのぅ、一括して質問しますので、あのぅ、簡単で結構ですんでお答えをお願い

します。 

●植田農林振興課長（植田弘和） 番外 

●議長（山中康樹） 植田農林振興課長。 

●植田農林振興課長（植田弘和） えぇ、農業における燃油高騰対策についてからお答えをい

たします。毎年、農政会議の皆さんや農業関連団体のみなさんから、燃料費の高騰によっ

て品目によっては再生産ができないところまで来ている農家があるという実情を伺ってお

ります。そういった状況にありながら、有効な対策が打ち出せていないでいることを残念

に思っている次第であります。燃料費の高騰は燃料を加温用に使用される菌床椎茸生産者

の皆さんや園芸品目の栽培農家はもとより、農業用機械を使用する場合にも、そして農産

物を輸送する場合にもあらゆる場面で影響しておりますし、また、他の農業用資材や畜産

農家では飼料価格も同様に高騰しておりますので、どこまでの範囲に対しての助成をすべ

きかといった難しい判断となっております。また燃料費の高騰はいつまで続くものか予測

がつきませんが、化石燃料である以上、有限な資源でございますので、これを再生可能な、

例えば木質バイオマスの燃料とするような転換をすすめることと並行して進めればどうか

といった検討でございます。こういったことを組み合わせて、短期的な対策だけではなく

中長期的な視点での対策につい、対策にしていくことはできないかを検討中でございます。

えぇ、次に国が行っております燃油価格高騰緊急対策を情報を町が提供していない、また

取り組みをしていない理由についてのご質問でございますが、えぇ、国が緊急対策を実施

していることは承知をしております。ただ、この対策は個人の農家が戸々に設備投資をす

る場合に補助金を行使すると、あ、交付するといったようなものではなくて、産地として

生産者や農業者団体がまとまって、燃油価格の影響を受けにくい経営構造への転換を進め

る場合にあてはまるものというふうに理解をしております。求められている要件も達成す

るためにはかなりハードルが高いというふうに感じております。こういった対策があるこ

とを農家の皆さんになぜ伝えていないのかというご質問ついては、えぇ、ちょうど加温機

の更新を計画されていたりとか、内部被覆を新たに設備しようと思っておられるタイミン

グが一致するような農家さんが何軒かおられれば、事業として成り立ちますが、そうでな
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ければ取り組みが難しいという判断をしてお知らせをしておりません。えぇ、３点目の農

業分野における木質バイオマス燃料の利用の可能性と課題についてのご質問でございます

が、えぇ、農業分野における木質バイオマス燃料の利用の可能性については、昨年町内の

菌床椎茸栽培農家の協力を得て実施をいたしました。木質バイオマスボイラーによるパイ

プハウスの加温実験によって、化石燃料に対する優位性を確認いたしましたので、今後新

たな施設設備や、施設の更新を考える農家の皆さんには選択肢のひとつと考えていただけ

るものというふうに思います。ただ、燃料となる木質バイオマスの形状によって設備との

相性がございます。例えば、原木の丸太であったり建築廃材のようなものの場合には安価

に入手が可能ですが、自動運転の仕組みが十分確立されていないという面がございます。

一方、木質ペレットの場合には自動供給が可能で設備を小型化することができますけれど

も、ペレットにするための加工に費用がかかるといった点がございます。えぇ、この両者

の中間が木質チップで、比較的安価に入手できますが、燃料の自動供給のための設備が大

型になるといったデメリットがございます。こういった特徴を理解した上で取り組みをし

ていただければ、導入のメリットは十分あると思われますし、導入される方が増えれば供

給のためのコストも下がりますので、さらにメリットは膨らむものというふうに考えてお

ります。  

●大屋議員（大屋光宏） 議長。 

●議長（山中康樹） 大屋議員。 

●大屋議員（大屋光宏） はい、あのぅ、確かにえと、燃料費の高騰ってのは一時的なものか

らまぁ、それが恒常的なものに変わりつつあります。あのぅ、一時的に価格を、あのぅ、

補填するっていうのはもう時代にそぐわない。と、生産者としてもそのぅ、価格転嫁す、

まぁ、ものをよくするとかいう努力が必要でしょうし、まぁ、町の施策としても中長期的

なものに変えていくっていうのは正しい方向だと思ってます。ただあのぅ、国の燃油対策

はハードルが高いとおっしゃられましたけど、あのぅ、町の方がよっぽど高くて、あのぅ、

町は農林総合事業の施設整備事業ということで、これはまぁ、パイプハウス投入ですけど、

その条件は、えと省エネルギー型ですと、動力光熱費２割減になっとります。あのぅ、国

の条件は１５％減ですんで、国の方がよっぽど楽です。で、国の条件のもうひと、あのぅ、

１５％燃料費を削減するっていう条件は、一つはあのぅ、チェックシート、要はあのぅ、

ハウスの形状なり隙間なりそういう、あのぅ、こと。保温性がどうかっていうチェックを

する、これで１割減、後は何らかの循環扇を入れるとか、設備をあのぅ、更新するとかで、

５％ぐらいはすぐできますんで、どちらかというと国の方がハードルが低くて、その産地

として取り組むってありますが、あのぅ、３戸以上ですんで、シイタケがグループであれ

ばなりますし、３軒以上でこう加温して同じ物を作っとれば取り組むことができて、あの

ぅ、国の方は、それ、あのぅ、設備投資と併せて、そのぅ、燃料費が高くなったときの価

格補填というのがあります。あのぅ、生産者も掛け金半分出して、国が半分出してくれて、

なんぼか補填してくれる、っていう意味じゃあ簡単に使えてなんでこれしなかったのかな

あとは思うんですが、まぁ、すんだことです。で、その中でやっぱりあのぅ、国の取り組

み見ても、あのぅ、基本的にはその設備、あのぅ、温室の構造なり、保温性なりを見直す

っていうのが１番なんだと思います。そういうことでいうとあのぅ、一つお願いはあのぅ、

まぁ、町の農林総合事業、今はあのぅ、省エネ型といっても、あのぅ、パイプハウスを導
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入すること自体だけが支援策となってます。ただあのぅ、時代は変わりまして、あのぅ、

えと、被覆資材にしても、保温性が高いものがたくさん出てます。それを更新するだけで

もかなりの金額がかかりますが、そういうものも対象にしていくことによって、あのぅ、

設備、設備自体は変わらないけど、保温性は高めることに対して支援をしていくっていう

のは、一つの対策として有効なのかなあ、まぁ、それほど技術が確立されてきましたので、

そういうことは一つ考えていくほ、もいいのかなあと思ってます。で、もう１個はまぁ、

あのぅ、えと、木質バイオマスの利用でウッドボイラーを使うかペレットを使うかですけ

ど、まぁ、実質ペレットは難しいんだと思います。あのぅ、暖房器自体が普通で買うと、

大型でも１００万のものがウッドペレットですと４００万、５００万、設備費入れると７，

８００万になるんだと思います。あのぅ、供給されるペレットがキロあたり５０円以下だ

と採算あうと言いますけれど、実際には２０円、３０円でないと難しいと思いますし、あ

のぅ、管理も難しいものがあると思えば、この辺ではあのぅ、ウッドボイラーが一番最適

なのかなあと思います。あのぅ、菌床シイタケでも実証があるみたいですし、あのぅ、新

たにそのぅ、今、町の方が、あのぅ、研修ハウス持ってます。研修ハウスありますよね。

あそこあのぅ、暖房器あるんだけど、あのぅ、ウッドボイラーの使い方として、あのぅ、

水を温めて循環させるんであれば、例えば地熱暖房入れる、あのぅ、土自体をあっためる

ていう方法があります。で、それやるとこの地域でも４月から１２月ぐらいまで、キュウ

リ、ナス、トマトぐらいは作れるのかなと思います。あのぅ、新たなまぁ、生産振興とし

て、あのぅ、一つの方策かなあと思っとります。あのぅ、まぁ、そのへんもひっくるめて

ちょっとウッドボイラーの可能性なり、その施設のその支援策にして、あのぅ、ハウスだ

けじゃなくてそういう被覆資材も含めて検討する余地があるかどうか、もう一度課長の答

弁をお願いします。 

●植田農林振興課長（植田弘和） 番外 

●議長（山中康樹） 植田農林振興課長。 

●植田農林振興課長（植田弘和） えぇ、町で持っております事業と国の事業の比較のお話が

まずございましたけれども、えぇ、国の方の事業で導入の可能性がないかという検討はさ

れた経緯がございまして、えぇ、菌床シイタケ、まぁ、シイタケとおっしゃいましたが、

まぁ、菌床シイタケの場合についてはこの事業の対象外ということがまず一つあるようで

ございます。他にあのぅ、園芸農家でということもあったんですけれども、あのぅ、園芸

農家の場合にはすでにほとんどの方が、あぁ、あのぅ、内部被覆などはしてらっしてです

ね、それ以上の設備をしてさらなる１５％という要件が求められるということで、その際

には新たな設備投資が必要になってきますので、その設備投資とこの、今回の補助事業を

受けることとが、あぁ、そのメリットがあるかないかという比較検討した結果、断念をし

たというような経過もあるようでございます。それからあのぅ、町としてまた新たなその

ウッドボイラーの可能性などについてのとり、あのぅ、取り組みについての可能性はとい

うご質問なんですけれども、えぇ、この部分はあのぅ、現在アグサポ隊の研修用、実習用

の施設ということで、えぇ、町のパイプハウスを活用しておりますので、その中でやっぱ

り新しい農業に対する研修内容としてはそういったご提案いただきましたような内容につ

いても取り組むことは今後考えていきたいというふうに考えております。 

●大屋議員（大屋光宏） 議長。 
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●議長（山中康樹） 大屋議員。 

●大屋議員（大屋光宏） まぁ、あのぅ、燃油対策ていうかずうっとつきもんかだと思います。

あのぅ、いろんな方策で、あのぅ、特に資材のいいのはたくさん出てきて、あのぅ、品質

も安定してきてますんで、いろんな面で考えていっていただけばと思いますし、ウッドボ

イラーもあの活用の仕方次第ではこの地域では一番可能性があるのかなあと思いますん

で、ぜひ考えていっていただきたいと思います。で、最後にあのぅ、六次化産業への取り

組みっていうことで質問をあげております。あのぅ、まぁ、国が全面的に出てやってる中

で、今県も六次化産業への取り組みを積極的にされてます。あのぅ、人から僕も教えてい

ただいたんですけど、あのぅ、国の制度は、えと、限りなく可能性は大きい、あのぅ、ま

ぁ、補助があって、融資があって、最後はお金出し合って、ファンドの形であのぅ、規模

拡大なり、あのぅ、手を広げることはいくらでもできるんですが、まぁ、ハードルが高い。

で、その隙間を埋めるために、県がそのまぁ、国の事業に乗らない、まぁ、まずとっかか

りということで事業を興されてます。あのぅ、島根型六次産業ステップアップモデルって

いうことでされてまして、これは非常に取り組みしやすい、えと、みんなで話し合いまし

ょう、何か考えましょうというソフトに対しての支援と、それを元にして、じゃあなにか

投資しましょうていうことで、ハードと二つあります。あのぅ、今この地域では多くの問

題があります。あのぅ、農林業に関わる人達にとっては、この事業、六次化産業取り組む

ことによって、多くの課題が解決できるんじゃあないかなあと思いがあります。あのぅ、

ただ単に機械を更新しなくて、いけないっていう状況になってても、その異業種の人と組

んで新たな取り引きをするっていうことであれば、この六次化産業使えますし、もうもっ

と言うと、堆肥の問題もありますが、堆肥にしてもその農業者と組む、できた生産者を加

工業者に売る、で、またそれを植物残さか何かでこう、畜産に持ってくるとか、循環とか

連携をするだけでもその問題解決になる、このぅ、あのぅ、一つ一つ支援してあげること

が、なかなか難しいことに対して地域の皆が力を合わすことによって、この六次化産業で

かなりの支援を受けて、問題解決ができるんじゃあないか、大きな可能性があるんじゃあ

ないかなあと思ってます。ただまぁ、一般質問の通告の一番最初あげてますように、この

担当課はどこですかっていうぐらいあのぅ、ちょっとあのぅ、まぁ、農林振興課なのか、

商工観光課のあのぅ、農林商工サポートセンターなのか、今一よく分からないとこもあり

ます。あのぅ、お答えをいただいた方が担当課だと思います。あのぅ、県の事業をもっと

ＰＲして、こう、地域でこういう取り組みを、あのぅ、発掘するっていうか、興していこ

うという気があるかどうか、そのへんのあのぅ、意気込みを聞かしてください。 

●植田農林振興課長（植田弘和） 番外。 

●議長（山中康樹） 植田農林振興課長。残り時間が少のうございますので答弁は簡潔にお願

いします。 

●植田農林振興課長（植田弘和） えぇ、六次産業化のまぁ、担当課がどこかというご質問が

まず１点ございますけれども、えぇ、これにつきましては、あのぅ、一次産業、二次産業、

三次産業を通しての六次産業化ということでございますので、それを総合するものとして

は農林商工サポートセンターというのがまずそこへ出てくるというふうに思っております

けれども、えぇ、事業のスタートの、まぁ、通常の形として、えぇ、一次産業の農家の方

が六次化に取り組みたいと言われるケースが今までは非常におおございましたので、えぇ、
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窓口として農林しょう、あぁ、農林振興課がなっているというケースが今までは多かった

というふうに思っております。それで、島根型六次産業支援事業、まぁ、あのぅ、通称し

まろく事業についてどのように考えているかということなんですけれども、えぇ、まぁ、

先ほど一次産業から入られる方が多かったということなんですけれども、まぁ、そういう

状況であったがために、えぇ、一次産業の農家の方がその作る技術以外に加工調理するた

めの技術ですとか、販売するための保存の技術ですとか、衛生管理であったり、他にもパ

ッケージデザインであったり、えぇ、店舗経営のノウハウ、顧客サービスといったこうあ

らゆる技術情報を兼ね備えなければ六次産業として成り立たないということがございまし

て、結局今まではなかなかうまくいかなかったり、断念されたりといったようなことが多

かったように思っております。その点でこのご質問のしまろく事業というのは、一次産業

からでも二次からでも三次からでも入れますし、それからそれぞれの技術を持った皆さん

がネットワークを組むことで、えぇ、成り立つことができるという事業になっております

ので、えぇ、これから、あのぅ、取り組みについては非常に可能性が高いんじゃあないか

なというふうに考えております。えぇ、それから、具体的な取り組みといたしまして、え

ぇ、邑智郡の、あのぅ、農林業振興協議会の中に企画振興部会という部会がございまして、

こちらの方でこれまで農産加工等についての取り組みを続けてまいりましたけれども、え

ぇ、平成２４年では農産加工中心に、そして昨年度では、えぇ、六次産業化の取り組みと

いうことで、アグリビジネスと、ですとか、地域資源の活用といったようなテーマで研修

ですとか、講演会などを開いておりまして、その中で今年からスタートしたこのしまろく

事業も皆さんに情報としてお伝えするというような取り組みをしております。で、えぇ、

しまろく事業については本年と来年度、県としては実施される予定がある、で、今年度も

これから８月に募集の予定があるというようなことですので、積極的に情報は出していき

たいというふうに考えているところでございます。そしてあのぅ、先ほどの私の説明の中

で、えぇ、私、ウッドボイラーという言葉を使いましたけれども、これはどうも特定の商

品名ということでございますので、訂正をさしていただいて、薪ボイラーというふうに訂

正をさしていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 
●大屋議員（大屋光宏） はい、議長。 

●議長（山中康樹） 大屋議員。 

●大屋議員（大屋光宏） はい、あのぅ、最後訂正されたのは僕もすいません。あのぅ、ウッ

ドボイラーという物だと思いましたが、正式には薪ボイラー、まぁ、確かにあのぅ、薪が

そのままくべ、あのぅ、いれることができるっていうことで、薪ボイラーなのだと思いま

す。僕の方もちょっと商品名使っておりますんで訂正をお願い、じゃあと思います。えと、

六次化産業の取り組みで、まぁ、課長、えと農林振興課長が答弁されとる、まぁ、二つの

課にまたがっとる、しまろく型は、すいません時間、ちょっとだけください。えと、しま

ろく型は一つはろくじかさ、あのぅ、六次産業化、一つは農商工連携型、で、三つ目が地

域振興型、もう一個は地産地消型とあります。あのぅ、幅広くあるものを、で、商工会な

り農業者で多くの人達がすごく期待をしとる。この事業。であれば、どっかが窓口になっ

て、あのぅ、あらゆる人にまずは情報を出して地域にそういう動きを導き出すっていうの

が一番良い方法だと思うんです。で、町長としてやっぱりここは担当課をきちっとして、

あのぅ、農業なら農業、しょうか、商工だけじゃあなくて一つの課からきちっと情報を出
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して、動きを導くようなことができないのか、最後に町長の答弁をお願いします。 

●石橋町長（石橋良治） はい議長、番外。 

●議長（山中康樹） 時間は来ておりますが、最後に石橋町長。 

●石橋町長（石橋良治） あのぅ、議長さんが叱られたら困るんで、あのぅ、短くお答えした

いと思います。あのぅ、まぁ、一次、二次、三次を混ぜた、六次っていうことであります

が、今の担当と言えばやっぱり農林課になるというふうに思ってます。それはなぜかとい

うと、やっぱり二次、三次が生きるのも一次がどういうふうに、一次産業どういうふうに

今充実されようとしているか、やっぱりそこの農業振興あたりがですね、やっぱりベース

になるわけでありますので、それがないと二次、三次はないわけでありますから、まぁ、

そこをしっかり押さえて、まぁ、あのぅ、二次、三次へこう広げていきたいと、こういう

思いでございます。まぁ、いろんな意味で情報提供していきたいなとこういうふうに思っ

てます。 

●大屋議員（大屋光宏） 議長。 

●議長（山中康樹） 大屋議員。 

●大屋議員（大屋光宏） 最後に一言だけ、あのぅ、確かに一次は大事であるけど、二次、三

次産業にひっぱられるとこもあります。あのぅ、農林振興課が担当課であれば、あのぅ、

一次産業だけじゃなくて、二次産業、三次産業の方に対してもそこからやっぱり窓口とし

て情報出していただいてみんなでこういう取り組みになるような動きを導きだしていただ

きたいと思います。と、以上を持ちまして、えと一般質問を終わります。ありがとうござ

いました。 

●議長（山中康樹） 以上で大屋議員の一般質問は終了いたしました。ここで休憩に入らせて

いただきます。再開は午前１０時５０分とさせていただきます。 

―― 午前１０時３４分 休憩 ―― 

―― 午前１０時５０分 再開 ―― 

●議長（山中康樹） それでは再開をいたします。通告順位第９号、日野原議員登壇をお願い

いたします。 

●日野原議員（日野原利郎） 議長。 

●議長（山中康樹） １０番、日野原議員。 

●日野原議員（日野原利郎） １０番日野原でございます。えぇ、今回２点について、えぇ、

質問を通告しております。えぇ、まぁ、今あのぅ、現在さくね、昨年発生しました豪雨災

害、えぇ、この本、復旧工事が本格的に進められております。えぇ、被災者の皆さんも一

日も早い復興を願っておられるわけです。えぇ、まぁ、職員の皆さんも日夜頑張っておら

れますが、健康には十分留意をして、えぇ、災害復旧に携われるその他関係各位の一層の

ご尽力をお願いする次第であります。えぇ、さて、今回の質問の１点目の質問は、えぇ、

ま、今回の災害あるいは、えぇ、過去に発生しました豪雨災害等踏まえまして想定外の豪

雨とはいえ、河川の状況からは被災べくして被災したと思われる箇所もこう見受けられる

ように思いました。まぁ、そのへんも部分的に改修はなんとかできまい、できないものか

なというように考えまして、質問をさしていただきます。まぁ、その前にお断りしておき

ますが、どちらかと言いますと、この石見地域、特に私の住んでおります地域を例えてお

話し、話をさしていただきますので、ご容赦をいただきたいというように思います。あの
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ぅ、過去５８年災害、昭和５８年の災害の時は、えぇ、石見地域全般で大変に大きく被災

をいたしました。えぇ、まぁ、その時の災害復旧はあまりにも、あのぅ、ひどく、当時河

川護岸等もほとんどブロック積みは見受けられず、石積みの護岸ということで、たいへん

な被災を受けたわけですが、えぇ、県支弁河川、まぁ、いわゆる県が管理をする河川、え

ぇ、まぁ、例えば石見地域で言いますと、濁川、井原川、えぇ、日貫川、大畑谷川、そこ

の力沢谷川、まぁ、日貫のふくわばら、福原川、まぁ、こういったところはほとんどすべ

ていわゆる改修を伴う河川関連事業で復旧をされました。まぁ、あのぅ、この改修という

のは、あのぅ、まぁ、細かくいろいろあるんですが、えぇ、河川で言いますと、ごねん、

おおむね５０年から１００年の洪水かすりを、あぁ、洪水確率を見込んだ上で、そのぅ、

計画をたって改修をしていくというようなことになっておりまして、まぁ、昨年確かに濁

川等、たいへんな水が出たんですが、えぇ、ほとんどあのぅ、被災をしておりません。ま

ぁ、日貫川で言いますと、一部河床が現れてブロックが倒れたというところはあるんです

が、まぁ、それにしても、ううん、このその時に河川関連事業で改修をした河川について

はほとんど被災をしていないというのが実状です。その、それに加えて、えぇ、町の、町

の支弁河川、まぁ、町が管理する河川につきましては、えぇ、当初もその関連事業という

ことで、なんとかいろいろ県、国とも協議をしたんですが、まぁ、これにはかなり難しい

要件もありまして、えぇ、まぁ、現在でいう単災、まぁ、その場を、壊れたところをその

まま直すという形で復旧をしました。えぇ、昨年災害の後、たけだせ、竹下亘先生がお見

えになって、これはあのぅ、何とか改良型復旧でせにゃあいけんというように言われたと

きは非常に心強く思いました。なんとか、まぁ、とは言ってもその要件からして難しいだ

ろうなという思いはあったんですが、ま、それでも竹下先生が言われたんで、なんとかの

っかっていけるんじゃあないかというように期待はしたんですが、まぁ、えぇ、まぁ、や

っぱりその単災としてそれで復旧をするという形になっております。まぁ、ご承知のよう

に単災はあのぅ、原形復旧というのが大原則で、えぇ、護岸高、あるいは河床幅、まぁ、

その他法線、そういったものを全く現状崩れたところをそのまま直すというのが、あのぅ、

単災の方式であります。で、まぁ、５８災の時もあったんですが、あのぅ、単災復旧をし

ましたので、河川ブロックを積んでも、あっちむき、こっちむきでなかなか、あのぅ、そ

の後つながらないということから、まぁ、６割、７割壊れていましたので、あのぅ、ある

程度法線、勾配を決めて、そのぅ、河川幅も決めて、まぁ、査定とはちょっとあのぅ、違

うんですが、あのぅ、こう平行にらせんを打って積んでいこうということで、あのぅ、や

られたというのが、えぇ、当時の災害復旧で、まぁ、将来それに続いて被災した場合は、

それに続いてブロックを積めば、まぁ、ある程度河川として格好のいい河川になるんじゃ

あないかなというような思いで、えぇ、河川ふっきゅ、あのぅ、災害復旧をされたという

ように聞いております。えぇ、まぁ、そのことですが、まぁ、他にね、その災害復旧した

お陰で、逆にあのぅ、そのぅ、被災、今後大雨の時に被災しやすくなるといった箇所が、

あのぅ、見受けられるのが、まぁ、現状だったんです。例えばあのぅ、農業用施設の頭首

工、これはあのぅ、頭首工、まぁ、水をとるとこなんですが、農業用水を。取水するとこ

ろで、あのぅ、以前はまぁ、農家の方が、あのぅ、共同で石を積んだり、あのぅ、松の木

でせい、あのぅ、水をせいて、とっておられて、で、例えば大水が出た時はそれがダッと

流れてある程度河川断面を維持するというような格好だったと思うんです。ところが、あ
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のぅ、その全部流れたもんで、えぇ、それもコンクリートがこんだあ復旧してもらえるっ

ていうんで、みな申請をして、いわゆる災害復旧を、頭首工、災害復旧したと。で、結果

的に、えぇ、現在あった位置にそのまま造りますので、あのぅ、見てみますと頭首工のせ

き体の天端と河川ブロックの天端が５０センチぐらいしかないですね。だいたい１メータ

ー５０から１メータ７０ぐらいの河床高が、あのぅ、河川高あるのに、上５０センチぐら

いまで、ドーンとブロックを積んでおえ、やってある、それまぁ、あのぅ、当時農林災害

担当と、まぁ、あのぅ、公共土木災害担当でいろいろそのぅ、議論をしたりしたらしいん

ですが、やっぱりあのぅ、査定の段階でそれを移動することもできず、その場で積んでし

まったというんで、あのぅ、まぁ、今回の災害、まぁ、うちの近くだったんですが、あの

ぅ、まぁ、そうしたところへ土石がドカッとたまって全くそのぅ、水は、河川はもう完全

に埋まってますんで、あのぅ、田んぼを流れたというような災害が起こっております。ま

ぁ、そういった箇所を、まぁ、あのぅ、河川改修と言ってもなかなか町単独で改修事業を

行うというのは無理かも分かりませんが、まぁ、そういったところを、は、あのぅ、部分

的にも改修できないかということが一つ。それとまたあのぅ、まぁ、ここはあのぅ、日貫

の吉原を流れておりますあのぅ、京羅川というの、これもたいへん急勾配な、あのぅ、河

川でして、えぇ、当時もあこ、あのぅ、京羅川も５８災の時に７割ぐらい、あのぅ、決壊

をしてぶろっこ、ブロックでみな直し、ただあそこはあのぅ、下が岩盤なめらがでており

ましたので、急勾配ではあったんですが、岩盤に岩着工法でしたので、あのぅ、この前の

雨の後行って見ますと、あのぅ、それが流路工になって、うまく流れてほとんど被災をし

てないというような状況でした。ただ、あそこの、あそこの河川の護岸に一軒民家があり

まして、民家の軒先まで、というようなところを川が通っておるんですが、あのぅ、そこ

のとこだけ１メーターちょっとしか護岸高がなくて、あのぅ、それも決壊をして、家、家

の庭をずうっとえぐってえん、家に影響がでるんじゃあないかなというような災害だった

のを、ブロック積んだら、今度はブロックはめげておらず、あのぅ、水はやっぱりオーバ

ーしとる、家の門に立ってみますと水が、あのぅ、水が目の高さのところをドッと手前に

流れてきて、あのぅ、町道から入り口の進入路の橋があるんで、そこへスッと入っていく

んですが、水がここへ出てくるんです。また、あのぅ、まぁ、おかげでこわれんかったけ

ども、怖かったというようにあのぅ、言っとられました。例えばそういうところあのぅ、

溝の擁壁打ったりするようなことはできないかなと、ほんで、まぁ、これに限らず、あの

ぅ、そうしてまぁ、災害復旧後、あるいはまぁ、災害復旧と関係なくても一部分的にも、

での改修すべきところがあるんじゃないかなという気がしまして、さい、あのぅ、以前か

らなんで、なかなか河川の方には予算がつかないというのが実状なんですが、そうしたあ

のぅ、今の時代ですので、えぇ、河川のそうした維持管理、か、あのぅ、部分的修繕等に

も予算をつけてやっていただくお気持ちはないかと、まぁ、そのへんについてお伺いをさ

していただきます。 
●土崎建設課長（土崎由文） 議長、番外。 

●議長（山中康樹） 土崎建設課長。 

●土崎建設課長（土崎由文） えぇ、護岸を越流し氾濫の恐れがある箇所について、部分的な

改修を行う考えがないかというお尋ねでございます。議員ご承知のとおり、河川法の適用

を受けない町支弁河川、いわゆる普通河川には、国庫補助事業のメニューなどはございま
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せん。えぇ、また島根県においても普通河川整備に係る補助制度は、国と同様にありませ

ん。したがいまして、町河川などの改修事業を行う場合は、事業費全てが町の単独経費と

なります。このため財政負担が大きいこともあって、これまで町河川の改修事業は行って

いないのが実状でございます。えぇ、部分改修を行う考えがないかとのお尋ねでございま

すけども、町が部分的に河川改修を行うことは、保全対象が何かという問題がありますけ

ども、えぇ、可能であるというふうに考えております。えぇ、治水上河川施設に問題があ

る場合で、民家や自治会館、集会所などの公共施設等に影響が及ぶ、こういった場合は該

当すると思いますが、いずれにしても現地を確認しながら対応を検討させていただくこと

になろうかと思います。また、本年度より河川修繕費を予算化しております。えぇ、額は

僅かではございますけども、これにより軽微な河川修繕等行うこととしております。以上

でございます。 

●日野原議員（日野原利郎） 議長。 

●議長（山中康樹） 日野原議員。 

●日野原議員（日野原利郎） まぁ、あのぅ、なかなかえぇ、町単独の予算となりますんで、

難しいとは思うんですが、やっぱりそのへんも今後検討していく必要があるんじゃあない

かなという気がします。あのぅ、２番目の質問も若干関連をしますので、えぇ、先に２番

目の方に、あのぅ、入らしていただきます。えぇ、この次はあのぅ、いわゆる県支弁河川

にあるいは砂防河川に指定する、してもらう考えはないかということなんですが、あのぅ、

まぁ、さくじ、一昨日ですか、あのぅ、宮田議員のあのぅ、質問の中でも触れられました。

えぇ、まぁ、本町の河川をと、あのぅ、比較的急勾配な河川と言いますか、沢、水、まぁ、

あのぅ、等があるんですが、えぇ、その後背地であるあのぅ、山林も最近なかなか管理が

行き届かず、非常にその鉄砲水等が発生しやすい状況になっているという話が、あのぅ、

ありました。まぁ、そのとおりだというように思います。まぁ、あのぅ、こうしたあのぅ、

まぁ、それを砂防指定してもらってある、町が、改修ができないということであればまぁ、

砂防指定してもらうか、どうかしか、まぁ、たぶん砂防でしょうが、あのぅ、砂防指定し

てもらってでも改修をしなければ、えぇ、ならないんじゃあないかなという考え、あのぅ、

思いがするんですが、まぁ、町として今後その辺のところ精査をしながら、あのぅ、県へ

のそうした移管の方法を検討するお考えがあるかどうかについてお伺いをします。 
●土崎建設課長（土崎由文） 議長、番外。 

●議長（山中康樹） 土崎建設課長。 

●土崎建設課長（土崎由文） えぇ、県営事業によって町支弁河川を改修する手段はないのか

というふうなお尋ねだと思います。議員ご指摘のように県営事業による河川工事や砂防工

事を計画するための前提としまして、町の管理河川であります普通河川を県河川や砂防指

定地に認定していただく必要がございます。しかし、たとえ県河川とか砂防河川に認定を

されましたとしても、事業を行っていただくためには、河川改修事業等の採択要件をクリ

アしなければなりません。えぇ、国庫補助の採択要件では河川が氾濫した場合の浸水想定

区域内にある民家の戸数でありますとか、農地面積でありますとか、相当あのぅ、高い規

定がされておりまして、えぇ、まぁ、町河川流域の小河川では採択要件をクリアするのは

困難であるというふうに思っております。しかしながら島根県の砂防事業には採択要件の

ハードルが河川事業に比べれば比較的低い県の単独事業がございますので、えぇ、このよ
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う、この採択に向けて、県に対して要望していきたいと思います。今回の災害で氾濫した

あのぅ、先ほど議員が言われましたような、えぇ、町管理河川、鹿子原川ですとか、京羅

川、そのようなところもですね、想定に入れながら、県の方と相談をして、えぇ、何らか

の支援をお願いしていきたいというふうに考えております。以上でございます。 

●日野原議員（日野原利郎） 議長。 

●議長（山中康樹） 日野原議員。 

●日野原議員（日野原利郎） はい、まぁ、あのぅ、まぁ、非常に前向きのご答弁をいただき

ましてありがとうございます。あのぅ、まぁ、今回の災害であのぅ、勝地川が砂防指定を

受けて、改修されることになっております。まぁ、あのぅ、私も行政マン、マンでしたの

で、言いたくはないんですが、あのぅ、交通安全施設にしてもこういったあのぅ、改修に

しても何らかの被害が発生せんと、いごかんという○○（聞き取れず）、今はああしてゲ

リラ豪雨がいつどこで発生するかわからんような状況ですんで、まぁ、そのへん見極めた

上でやはり安全、安心のあれをしていただきたいというように思います。えぇ、まぁ、本

町あのぅ、砂防指定河川、まぁ、僕も何件かは知っとるんですが、あのぅ、お聞きしまし

たところ、あのぅ、出羽川関連で２２河川、で、濁川関連で１１河川、まぁ、その他八戸

川関連もあるんで、これ、日貫地区の福原川であるとか、ひわがわ、日和地区の日和川含

めて結構な数、あのぅ、指定をあのぅ、受けております。えぇ、これあのぅ、またこれ一

つの例なんですが、矢上地区の砂田川、あのぅ、鹿子原にあります砂田川なんですが、え

ぇ、これも当初、あのぅ、平成１５年に指定を受けて、その後平成１８年、２１年と少し

ずつ延長されて現在の今の広域農道との交点から上流が砂防指定をされておるわけです。

あのぅ、ちょっとここで話は余談になるんですが、あのぅ、砂田川というのは、まぁ、今

ああした形で砂防えん堤を造っていただいて、えぇ、あのぅ、広域農道までが県の砂防指

定、その下は町の、町支弁河川ということで、なっております。えぇ、当初、おぅ、いわ

ゆる砂田川、ありょすなだ、名前はないんですが、どうもあんとき河川台帳もはっきり整

備されてなくて、本当はあの水は香木の森のクラフト館の横を流れております水路があり

ますが、あそこを流れるのがほんとうの水利権で、で、５８災壊れたときにはその林道が、

林道とその水路が並行して降りとったんですが、その突き破ってあのぅ、今で言う砂田川

の方にドッと流れてたいへんな被害が出たということで、もうあっさりつけ替えたら、あ

のぅ、砂田川、その方が自然の流れとしていいんじゃあないかということだったんですが、

やっぱりあのぅ、当時地元の関係者の方は、まぁ、水利権等もありますので、えぇ、当初

の元通りにしてくれということで元通りにされました。えぇ、その後まぁ、やっぱり、あ

のぅ、雨が降る度にそうなるんで、危ないじゃあないかということで、えぇ、指定をさら

に１８，２１とされて、今の形になったわけです。えぇ、砂田川も最初言いましたように、

あのぅ、ここも７割、６割、７割、あのぅ、被災を、５８災の時したんですが、これも３

メーターから５メーター、法長で３メーターから５メーターぐらいのブロックをどんどん

どんどん積んでいったんですが、今回の災害で、あのぅ、そこの間に４メーターのきょ、

橋があります。ほいでコンクリートの橋台、コンクリート橋。コンクリートの橋台が傾い

て両側のブロックがバタバタバタバタみな倒されました。で、まぁ、いろいろ考えるんで

すが、当時砂田川というのは流域が非常に狭かったん、か、上流の、ところがあのぅ、そ

の雨で決壊をして、流域がカッと広くなってみず、水量が増えたというように、あのぅ、
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聞いとるんですが、あのぅ、その水が、まぁ、今回の災害もそのぅ、その流域が広がった

すい、水でドーンときたのが、あのぅ、いわゆるこの県のさぼ、砂防指定できれいに改修

をして、えぇ、広域農道まで直しました。ところがその下は、あのぅ、町支弁河川ですの

で、今の単災直しただけですが、えぇ、ここへドッとその水が流れて、今の下を全部洗っ

てブロックが倒れ、橋台はた、あのぅ、傾きあのぅ、なったんです。それが挙げ句の果て

に、先ほどはじ、最初話した頭首工の件も、その頭首工へみな土石がはいっ、たまって、

河川は埋まって、よそを流れる田んぼを水がながれるというような格好になって、なった

んですが、結局私が言いたいのは、あのぅ、要する、その５８災の時に、あのぅ、１軒家

がちか、あのぅ、床下浸水をしました。まぁ、あのぅ、そういうのもあって上へ砂防指定

していただいたりしてやったんですが、その下流が駄目なんで、あのぅ、こん鹿子原川沿

いにも今あのぅ、何軒か民家もあります。もちろん今回の災害でその１箇所の頭首工のあ

れ、あのぅ、オーバーしたいうことで、約７０アールが今年作れないということで今休ん

で、あのぅ、おるんですが、まぁ、例え農地とい、先ほどありましたまぁ、公共施設であ

るとか民家があるとかいうような、優先的にやりますということだったんですが、まぁ、

農地といえどやっぱりこのぅ、この地域によれば、あのぅ、要する生活の基盤であり、あ

のぅ、毎回毎回ああしてオーバーをして、えぇ、水が入るようではもうやる気がなくなる

と、いわゆる営農意欲、生活意欲の減退にもつながるというように考えるわけです。従い

ましてあのぅ、上流が直ってもやっぱり下流がしっかり直らんとほんとうそじゃあないか

なという気がしておりまして、えぇ、今回あのぅ、の受けて、要するに濁川の合流点まで

いわゆる指定延長をしてもらうお考えはないか、まぁ、そのへん、ちょっと政治的なこと

を含めてちょうさん、町長さんそのへん必要ないですかいねえ。お願いします。 

●石橋町長（石橋良治） はい議長、番外。 

●議長（山中康樹） 石橋町長。 

●石橋町長（石橋良治） まぁ、今あのぅ、課長答弁したようにかねこばら、鹿子原川につい

ては砂防指定の形で今話を進めているわけでありますけども、まぁ、あのぅ、砂田川から

ずっとこう延長してという話だと思います。えぇ、あのぅ、まぁ、議員がおっしゃること

私もよく分かります。上が良くなればなるほど、下が今度はダメージがくるっていう話、

で、そういう実態をよく我々もつかんで、えぇ、ま、今回私のそのぅ、鹿子原の実状がよ

く分かってますけども、そういったことをやっぱり県に訴えていきたいなあとまぁ、こう

いうふうに思っておりますのでよろしくお願いします。 

●日野原議員（日野原利郎） 議長。 

●議長（山中康樹） 日野原議員。 

●日野原議員（日野原利郎） はい、ありがとうございます。まぁ、あのぅ、当局のほうでそ

ういうに考えていただくんであれば、あのぅ、地元として、えぇ、みんなでご協力をさし

ていただきますんでなにとぞよろしくお願いしたいというように思います。まぁ、あのぅ、

いろいろ、いろいろいうか、まぁ、一つの例をとって話をしたんですが、えぇ、やっぱり

あのぅ、先ほど言いましたように本町全般をみても裏山があって、今回もちいさな沢から

出て、庭の方へ土石がダーッと入ったというようなところも何箇所か見受けられます。ま

ぁ、そういったのを含めてできるだけ事前にそういったぼう、あのぅ、いわゆる防災の面

で、事前にそういうことをハード、ソフト面について両方面からこう、しっかりやってい
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ただきたいというように思います。まぁ、あのぅ、今危機管理課を中心にこれ防災マップ

等で地域のそういった、あのぅ、防災に向けての意識を高揚したり、こうしとるわけです

が、あのぅ、やっぱりいろんな情報入れていただいて、必要なところは事前にハード面か

らも町民の安全、安心を図っていただきたいというように思いますので、えぇ、よろしく

お願いいたします。以上で、えぇ、河川についての、河川改修についての質問を終わらし

ていただきます。えぇ、続いてあのぅ、有害鳥獣対策についてということで挙げさしてい

ただいとります。まぁ、これあのぅ、昨日石橋議員がかなり細かく質問をされましたので、

特に私の方からないんですが、ただ、あのぅ、私が言いたいのはこの二番目であります。

ヌートリア、カラスというように書いておりますが、えぇ、ヌートリアもカラスあるいは

そのぅ、まぁ、まだこのへんは少ないようですがハクビシン、あるいは、アライグマ、ま

ぁ、これ今益田の方ではどうもかなり増えてきて困っておるというような話は耳にしたこ

とがあるんですが、あのぅ、こがあして、あったかくなるかようき、だんだんこっちも増

えるんじゃあないかなという懸念が、あのぅ、されます。まぁ、こうしたあのぅ、有害な

小動物、この駆除、これについてあのぅ、今あのぅ、町のしょう、奨励金はあのぅ、さ、

イノシシ、サル、シカ、このぅ、しかでてないわけで、わけですが、どうもあのぅ、聞き

ますと、あのぅ、ＪＡあるいは共済組合から若干そのぅ、助成金というのが猟友会の方、

流れておって、今まであったそう。で、そいで中からまぁ、いろいろ取り組めをしてカラ

スであるとか、あのぅ、ヌートリアについて、あのぅ、会員の方に奨励金という形で出し

ておったというように聞きました。まぁ、これがどうも今回無くなったというんで、これ、

捕っても何にも出ないわけです。ただあのぅ、実施隊が編制されました。実施隊には日当

がでます。ただ、じじ、そのぐらいじっしたい、実施隊員というのは、あのぅ、まぁ、や、

矢上地区で３人ですので、各地区２人から３人程度というように思います。で、あのぅ、

他の猟友会の会員の方があのぅ、カラス駆除であるとかヌートリアの駆除をした場合は出

ないということになるわけです。そのへんあのぅ、まぁ、町も予算も伴うことですんで、

大変でしょうが、そのぅ、このぅ、有害小動物駆除、これもほっとけばどんどん増えてど

うしょうもない、ないようになるんじゃないかなという気がするんですが、あのぅ、まぁ、

このへんの駆除の、に対するそういったあのぅ、報れい金といいますか、そういったこと

も今後検討していきたい、いただきたいというように思うんですが、いかがでしょう。 
●植田農林振興課長（植田弘和） 議長、番外 

●議長（山中康樹） 植田農林振興課長。 

●植田農林振興課長（植田弘和） えぇ、ヌートリアとカラス等への報奨金がつけられないか

というご質問なんですけども、えぇ、現在邑南町で捕獲奨励金をつけている鳥獣として、

いたしましては、先ほどおっしゃいましたようにイノシシとサルとシカの３種類がござい

ます。これにヌートリアとカラスの追加ということなんですけれども、捕獲奨励金をつけ

ているものにつきましては、あのぅ、出没の頻度が高いもの、それから被害が発生した場

合の規模や損害額が大きいもの、個体数が増加しているというふうに思われるもの、えぇ、

個々の農家で対応するのには危険が伴うもの、それから捕獲することによって被害の軽減

が期待できるもの、いったような基準で判断をしております。えぇ、また、捕獲をすると

いう判断の前には、自衛の方法はなかったのかといった検討ですとか、野生の鳥獣が近づ

きにくいような環境整備がなされているかといったような点検も必要だというふうに考え
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ております。以上のような点をふまえてヌートリアとカラスについては捕獲奨励金をつけ

ないという判断をしているわけでありますが、あぁ、被害が出たような場合には、農林振

興課なり、えぇ、各支所にご連絡をいただきますと、えぇ、実施隊の方に現場を確認いた

だいて、対応方法なり、自衛の方法なりをアドバイスしていただくということができます

し、必要に応じて実施隊員による捕獲の手続きもとることができるようにしております。

それであのぅ、他にも先ほどハクビシンですとか、アライグマといったこともおっしゃっ

たんですけれども、このヌートリアとアライグマとこれらのものは、あのぅ、外来生物で

すので、あのぅ、非常に天敵がいないということもあって、今後被害が拡大したり、生息

数が増えるということ心配されております。えぇ、平成２５年には５頭のヌートリアの捕

獲実績、２２年は２頭の捕獲実績ということで、現在のとこはまだ７頭なんでけれども、

えぇ、今後そういうこともまぁ、見通してですね、駆除にあたっては実施隊の活用をお願

いしたいというふうに考えております。 

●日野原議員（日野原利郎） 議長。 

●議長（山中康樹） 日野原議員。 

●日野原議員（日野原利郎） あのぅ、今のヌートリアの捕獲頭数を７頭、あのぅ、おそらく

それぐらいのもんじゃないというように思うんですね。あのぅ、うちの周辺のまぁ、ど、

このへんちさなため池もあのぅ、いっぱいあります。あのぅ、そこのため池ごとにおるよ

というように、あのぅ、聞いております。まぁ、その周辺の実際、あのぅ、水連、ちょう

ど今頃の水連の葉っぱを食べたり、野菜はもちろんなんですが、葉っぱをち、食べたり、

そういった被害はあるというように聞いておりまして、昨年はその実施隊員の方も毎朝の

ように電話があって、あのぅ、いっとったというような、あのぅ、お話を聞きました。あ

のぅ、確かにあのぅ、まぁ、ちょう、町として、そのしょうかく奨励金を出すというのは

いろいろやっぱりあろう思います。カラス一羽一羽ほいじゃあどうするんかと、まぁ、む

かし、あのぅ、合併前の町村でカラス一羽でなんぼというようなときもあったんじゃあな

いかな思うんですが、あのぅ、まぁ、それも難しいと思います。あのぅ、それにこういっ

た有害動物、まぁ、有害鳥獣、ま、小動物含めてですが、あのぅ、こうした駆除には、あ

のぅ、いわゆる我々なり、行政なりがなんぼ一所懸命になってもどうしようもない点もあ

るわけでして、やっぱりこのぅ、猟友会の皆さんの協力を仰がんとこの有害鳥獣の駆除は

できないということだろうと私はそう思っております。で、あのぅ、まぁ、今回ＪＡなり

共済組合からの助成金なくなったいうことで、まぁ、それにかわるもの、出せというのあ

れなんですが、あのぅ、やっぱりそのぅ、猟友会の皆さんでなんとかお願いをして、そう

した有害鳥獣の駆除にご協力お願いするという意味で、町としてなんらかのそのぅ、猟友

会等々話し合いをしながら、あのぅ、猟友会の方にしっかり協力をしてもらうと、いうこ

とを、まぁ、今までもいろんな猟友会の総会等も出られて話はされたと思うんですが、そ

のへんあのぅ、猟友会のしっかりご協力を仰ぐという気持ちで、えぇ、なんらかのことを

考えてあのぅ、いただきたいというように思います。まぁ、これについてあのぅ、ご答弁

をいうてもやっぱり難しいでしょうし、まぁ、今後あのぅ、そのへんのところをしっかり、

実施隊員のねえ、あのぅ、確かにあのぅ、任務として一生懸命やっていただいとります。

もちろんまぁ、それに対する報酬もあるんですが、しっかりやっていただいとりますが、

やっぱりこれ、人数がそのぅ、矢上地区でも３人だそうです。で、３人であちこちあちこ
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ち、いっつもいっと、いっとるんで、いうことになるんで、まぁ、そのへんやっぱりそう

いったあのぅ、会員、みんなでこう協力しながらやっていただくようなことを、が、必要

じゃあないかなというように思います。まぁ、一つそれも加えて昨年、昨日の石橋議員の

質問に加えて一つ有害鳥獣対策についてもしっかり力を入れていただきたいというように

思います。えぇ、今回私、２点しか通告しておりません。ちょっと時間は早いんですが、

これで私の質問を終わらせていただきます。 
●議長（山中康樹） 以上で日野原議員の一般質問は終了いたしました。ここで休憩に入らせ

ていただきます。再開は午後１時１５分とさせていただきます。 

―― 午前１１時２２分 休憩 ―― 

―― 午後 １時１５分 再開 ―― 

●議長（山中康樹） 再開をいたします。続きまして、通告順位第１０号亀山議員登壇をお願

いいたします。 

●亀山議員（亀山和巳） 議長。 

●議長（山中康樹） 亀山議員。 

●亀山議員（亀山和巳） はい、１３番亀山でございます。えぇ、６月定例会一般質問の最後

を努めます。しばらくの間お付き合いいただきたいと思います。えぇ、時間の都合もあり

ますので早速質問に入らしていただきます。えぇ、今ＴＰＰにつきましては日本の農業、

農家を守るという前提で国家間の交渉が進められております。日本も積極的にこの交渉の

妥結をする方向で、えぇ、進められておりますが、私たちの地域農業の将来に対する不安

はそれによってますます募るばかりであります。農政も猫が目をまわすほとの変わりよう

であります。えぇ、５か年間は継続すると言っていた農地水保全管理交付金の事業は３年

目にして多面的機能支払交付事業と一部くら替えをしてみたり、またあるいは水稲の戸別

所得補償交付金は一挙に半額に減額となります。その財源を他の事業にあて、４年先には

廃止するなどということが決まっております。この事業導入時に３年を目途に不作付地を

解消しないと、あらゆる農林水産省の補助の対象から除外しますよという施策もありまし

たが、たいへん心配しましたが、今はそれはどこへ行ったのやら、さっぱり話も出てきま

せん。で、一方で、本町では、えぇ、町長肝いりのＡ級グルメ構想、これは地域の農業の

あり方も含め進められておりますが、先日来の一般質問の中に町民の中からの声が、とし

てわしらにゃあ、関係ないとか、よそのことよという声があるとのことでありました。こ

れは多くの農業の生産現場で将来像を描けない状況が続いているそのことの現れではない

かとも思います。えぇ、本町の農業関係の事業では集落営農や担い手確保対策に力を入れ

ておりますが、農地の維持保全や農地を集積する場合の課題と対策、そして主要施策のＡ

級グルメ構想とこの町の農業の連携をもっと図る必要があるのではないかとの思いから、

その２点を要点として、今回は質問したいと思います。えぇ、まず、農地について農業委

員会会長に伺います。えぇ、農地政策の根幹を担う農業委員会では農地の維持保全に日夜

尽力されていることと承知しております。えぇ、２年前の３月の定例会においても同様の

質問をしておりますが、耕作放棄地の増加がますます想定される今日、再生かあるいは、

えぇ、放棄と通告しておりますが、整備するのか、どちらの道をとろうとされておるので

しょうか。その時に答弁でありました、再生可能地は８５ヘクタール、再生不可能地は２

６４ヘクタールと伺っております。農業委員会として今後どのようにこれを取り扱おうと
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されておるのかをまず伺います。 

●田中農業委員会会長（田中正規） 番外。 

●議長（山中康樹） 田中農業委員会会長。 

●田中農林委員会会長（田中正規） えぇ、農業委員会の使命の一つとして、えぇ、優良農地

を守っていくと、これは大きな命題でありますが、荒廃農地の取り扱いについてでござい

ますが、毎年１回農業委員会が利用状況調査と町が行う荒廃農地調査を実施しております。

遊休農地を確認しております。２５年度昨年の調査結果でございますが、再生利用が可能

な農地、９８．７ヘクタール。えぇ、再生利用が困難と見込まれる荒廃農地、２４６．１

ヘクタールでございました。えぇ、２４年度と比較してみますと、再生利用が可能な農地

が６．３ヘクタール増えております。また再生利用が困難であるという農地が１２．４ヘ

クタール増えております。まぁ、その他にも荒廃農地には該当しませんが、維持管理のみ

を行っているような低利用の農地も数多くあります。えぇ、高齢化による労働力不足や農

地の受け手が近隣にいないなど、荒廃農地は今後も増えるであろうというふうに考えてお

ります。えぇ、主に荒廃農地となっているのは圃場整備の未実施田、えぇ、有害鳥獣の被

害対策が必要でございます。多くはあのぅ、条件的に不利な農地が大半を占めております。

再生利用が非常に難しい状況であるというふうに考えております。えぇ、そこで荒廃農地

の再生化を放棄するのか、判断するには町、農業委員会とは農地に対する認識を共有し、

集落等地域の話し合いをうながして、所有者や地域関係者の意向を確認しまして、それか

らどういうな判断をするかというふうにしたいと思っております。えぇ、再生利用を目指

す、守るべき農地としての再生を、再生を行う農地と目指さない農地、これを二つに分け

て判断をしたいというふうに思っております。えぇ、再生をねざ、目指す農地、農地で耕

作者がいない場合は農地中間管理機構等を活用して担い手の利用集積をすすめ、農地の有

効利用を図っていきたいというふうに思っております。また農地としての再生困難な農地

や農地としての再生を目指さない農地は非農地の判断を行い、えぇ、農地以外の有効な利

用を検討してまいりたいというふうに思っております。 
●亀山議員（亀山和巳） 議長。 

●議長（山中康樹） 亀山議員。 

●亀山議員（亀山和巳） はい、今答弁いただきましたように、再生可能の農地、再生不可能

な農地ともに、ええと、増加の傾向にあります。ということは耕作されていない圃場が増

えてきておるという結果かと思います。それで今答弁いただきましたように、整理をする、

例えばあのぅ、再生不能地は非農地として扱うように整理していくということであります

ので、それを進めていっていただくようお願いしておきます。それで、それとこれまでは

米の生産調整の実績カウントに利用できるからという理由で、先ほども言われた再生不可

能と思われる農地が水田細目書にたいへん多くの筆数がまだ残っております。今では生産

調整のカウントは転作面積ではなく、米の作付面積の割り当てになっておると思いますの

で、このぅ、あぁ、再生不可能な農地をいつまでも台帳の上に残す必要はないのではない

かと思います。先ほど委員長の、あぁ、会長の答弁にもありましたように、こういった面

でも農地の整備をして、守るべき農地、整理すべき農地を、えぇ、はっきりしていくこと

も今後重要なことではないかと思いますが、このことについて農林振興課あるいは執行部

の見解がありましたら、お答えいただきたいと思います。 
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●植田農林振興課長（植田弘和） 番外。 

●議長（山中康樹） 植田農林振興課長。 

●植田農林振興課長（植田弘和） えぇ、農地の中で守るべき農地と整理すべき農地をしっか

りと区分すべきではないかというご指摘でございましたけれども、えぇ、この度の農政改

革の中で、えぇ、農地中間管理機構の設置に関連して、えぇ、農地台帳の整備ということ

が出てまいりました。えぇ、まぁ、義務付けをされたわけですけれども、先ほども会長の

説明の中にございましたが、町と農業委員会とが、あぁ、農地に対する認識を共有するん

だと、こういうことがございます。農業委員会の方で先ほどの農地台帳を義務付けになっ

て整備するということになれば、あぁ、町としても、あぁ、同じ目線で、えぇ、あたって

いかなければ、情報を共有していかなければ物事はスムーズに進まないんだと思いますの

で、そういった面では、農地台帳を整備したことによって、えぇ、関連する営農計画書な

ども含めてですね、えぇ、整理がされていくものだというふうに思っております。 

●亀山議員（亀山和巳） 議長。 

●議長（山中康樹） 亀山議員。 

●亀山議員（亀山和巳） はい、そういった整備が早期にされることを望んでおります。えぇ、

それではここで、農地の保全、再生をすることについて考えてみたいと思いますが、えぇ、

米の生産調整事務が主体であります農業再生協議会の活動状況でありますが、これの２６

年度の通常総会の資料という形で産業建設常任委員会へその活動状況が報告されておりま

した。協議会は三つの部会をもって、農業生産振興部会、担い手育成部会、農地保全部会

に分かれて事業を進めており、おられる、えぇ、進められております。これは農業を進め

る上で、大きな三要素の一つであろうとも思いますが、農地保全部会の耕作放棄地再生の

活動が昨年は全くなされていないように見て取れることが、見て取れました。えぇ、この

原因の説明と今年度の協議会の方針について伺います。 
●植田農林振興課長（植田弘和） 番外。 

●議長（山中康樹） 植田農林振興課長。 

●植田農林振興課長（植田弘和） 農業再生協議会の中での耕作放棄地部会の活動、今年度の

活動と全体としてのその活動の方針ということでございましたけれども、えぇ、耕作放棄

地の部会の方の事業と言いますのは、その年度に事業希望があった場合に発動されるとい

う事業になっておりますので、えぇ、今年度の場合は、あぁ、今のところまだ希望が上が

っておりませんので、えぇ、希望が出た段階で、えぇ、事業が始まるということになろう

かと思います。それから全体の再生協議会としての今後の方針ですけれども、まぁ、事業

内容は先ほど議員おっしゃいましたように、三つに分かれておりまして、えぇ、それぞれ

の事業をおおむね今年も行っていきますけれども、えぇ、その中で特にあのぅ、農業振興

の部会の方ではこれまでは生産調整の割り当てなどの業務を主としてやっておりましたけ

れども、これが２９年まで、で、３０年以降はそれが今度は作付面積の、あぁ、作付け、

あぁ、生産数量の割り当てではなくて、えぇ、そこそこの町で、あのぅ、生産者と一緒に

なって考えていくということになりますので、その時点ではかなりそのぅ、作付け目標を

自分たちで定めていくという事業が大きなウエイトを占めていくようになるのではなかろ

うかというふうに考えております。 

●亀山議員（亀山和巳） 議長。 
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●議長（山中康樹） 亀山議員。 

●亀山議員（亀山和巳） はい、えぇ、最初に答弁いただきました再生可能できる耕作放棄地

が９７．８ヘクタールある中で、農家がそれを再生したりして、新たにあのぅ、農地を守

ろうという動きが今のところ感じられないという結果だと思います。今ある農地を守るの

が精一杯の状態ではないかと思います。特に中山間の直接支払制度は今年度が５ヵ年の最

終年度になりますが、えぇ、当方の、で、いろいろ意見を聞いてみる中では、はあ、今年

いっぱいであの田、この田の、は、はあ除外するんでと、あの家の田んぼはもう除外して

もらうんでというように、５年間これまで維持してきたことがやっとだったと、今後はそ

れを維持していくことができんという話も出ております。それが先ほど会長が、田中会長

が申された大変へんぴなところ、条件の悪いところではなく、連端地の田んぼでもその耕

作者が耕作できないという維持管理ができないという状況も現れております。こうした農

地を維持管理していくのにはなんで農家の方がそれだけ、あのぅ、積極的になれん、あと

すだりされるかということにはこの維持には、維持管理していくのにはたいへんな労力を

必要としておるということだと思います。今後困難な状況が予想されておりますが、水田

についてみると、水田細目書に登載されている１６００ヘクタールの内の中山間地域等直

接支払や農地水保全管理支払では１５００ヘクタールが維持管理されている状況で、１０

０ヘクタールは自己保全なり、のような形で維持管理されていると思います。今後それが

ますます先ほども言いましたように、増えるような状況の中で、維持管理の負担軽減が喫

緊の課題ではないかと思います。いかに負担が大きいかという一例について、えぇ、資料

でみますと、お隣の浜田市の旭町がちょっとこれ、データは古いんですが、調査をされと

ります。１０アールあたり水稲を作付ける場合の労働時間をあのぅ、調べておられますが、

草刈りの負担がたいへん大きいということです。全、労働時間に占める草刈りが２６．２％、

その全労働時間の中には水管理も含まれておりますので、水管理は日々の軽作業としてみ

ますと、これが１６．４時間あるんですが、それを除きますと田植え、あら起こし、代か

きとそういった基幹作業の中で草刈りの時間が６０％にも及ぶんです。これは今後、農地

を保全していくのに中核農家、あるいは担い手、集落営農で維持していくのにはたいへん

その負担がそのまんまそこに、おし、あのぅ、のしかかってくるわけです。そこで、えぇ、

今度は農林振興課でもっとられます農林総合事業、これは２３年から２５年が一応の目途

での要綱でしたが、今年度２６年度を迎えるにあたって、新たな取り組みがされておるん

ではないか、また、えぇ、今の農地の維持に関する負担軽減のための低減策として一つ提

言さしていただきたいのは、ううん、畦畔管理の省力化事業をその要綱に加えていただけ

ないかということです。えぇ、旭町ではそういった資料を基に本郷地区において、カバー

プランツを導入されてたいへんいい成績を上げておられます。本町でもその取り組みをし

た経緯はありますが、なかなかそれがうまいこといかんかったことで、それは本町では日

の目を見ることはありませんでしたが、これを今では種子を吹き付ける方法によって、か

なり簡易な方法でできます。そしてそれは初年度、２年度はから、あのぅ、管理が必要で

すが、それ以降は年１回草を刈るぐらいなことで、畦畔の維持管理ができるそうです。で、

これをもっと研究して、この邑南町のこの中山間地域の農地維持のため、農地維持、保全

のためのえぇ、施策になるように検討していただけないものか、その点についてお伺いい

たします。 
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●植田農林振興課長（植田弘和） 番外。 

●議長（山中康樹） 植田農林振興課長。 

●植田農林振興課長（植田弘和） 畦畔の草刈り作業を軽減するために、芝などを植栽する事

業を町単独で実施できないかというご質問でございますが、ご指摘のように邑南町のよう

な中山間地では管理する畦畔がたいへん広くなっておりますので、農家の皆さんの負担が

相当なものになっているというのは実感をしております。えぇ、しかしながら、現在のと

ころご質問のように、取り組みが可能な補助金が見あたらないということがございます。

そこで、農林振興、あぁ、農林総合事業のようなこの町の単独で、メニューに加えられな

いかということでございますが、えぇ、まぁ、農林総合事業の場合にもおおむね補助率が

３分の１というふうになっておりますので、残りの３分の２の部分は皆さんで地元負担し

ていただくということになります。そこで、もう少し有利なものはないかということにな

ろうかと思いますが、えぇ、町内であのぅ、広く取り組んでいただいております日本型直

接支払制度の多面的機能支払、えぇ、昨年までは農地水管理保全向上対策と言っておりま

したけれども、そのメニューの中に、そういった取り組みに充てることができるものがご

ざいます。えぇ、こちらの交付金でありましたら、えぇ、補助金以上にこう有利に取り組

んでいただくことができます。えぇ、事務局のあのぅ、緑ネットにも問い合わせをしてみ

たことがございますが、あのぅ、さらにこの取り組みを広げていきたいという考えをもっ

ておられるようでして、県内にも十数例取り組み事例があるようでございまして、紹介を

いただいておりますので、そういった事例を参考にしていただいて、えぇ、取り組んでい

ただきたいと思います。えぇ、過去に農業活性化支援センターでですね、町内で実際にそ

の種子を吹き付けるというモデル的な実証をしてみたことがございますが、その時には、

あのぅ、先ほど議員おっしゃいましたように、確かにあのぅ、うまくいかなかったという、

まぁ、結果になってしまいました。ただ、それはあのぅ、どういったことがその原因なの

かというのもその実証を通していくつか問題点が見えてまいりましたので、えぇ、皆さん

に取り組んでいただけるときにはそういった対策も含めて、あのぅ、いろいろ情報提供さ

していただくこともできるんではないかといふうに考えております。 
●亀山議員（亀山和巳） 議長。 

●議長（山中康樹） 亀山議員。 

●亀山議員（亀山和巳） はい、えぇ、前向きな答弁をいただきましたが、多面的機能の支払

交付金については、今の金額はかなり相当額が入ってくるわけですが、特に向上活動につ

いてはもうこれまでの計画の中で施工する場所が、金の使い道は決まっとってみたり、共

同活動の中でも二つに分かれとって、これはこういうふうに使わにゃいけんですよ、こっ

ちはこう使わにゃいけんですよ、また制限もあったりします。それと集落単位とかその協

定内でやると協定がちさい場合は金額も少のうあります。ですからなかなかそれだけで対

応できるというふうにはいかんかとも思います。えぇ、私が直接聞いたわけではないです

が、浜田市の場合は一部それに市としての援助をして、それで中山間直払いなり、今の多

面的機能の支払の補助金を充てたり、それから個人の畦畔をあのぅ、直すという、整備す

るいうことなので個人負担も一部いただいたりという、そういった形で前に進めとるいう

ことがあります。それともともとこれは四国のだるま製紙さんという会社が特許をとった

りして、やっとられますが、それでなくてもこの郡内のその吹きつけ業者さんによって種
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子を特許でない種子に変えるとこっちでも安易、簡単にできる方法がある。また例えばア

グリサポートのような団体がその吹きつけの機械を準備するならば、種子の購入、資材の

購入だけで町内いろんなところへこれが広げられるんではなかろうかと思います。ただ、

さっきの答弁のとおに集落のその事業だけに任せるいうことでなしに、農林振興課として

も積極的にその研究を進めていただきたいと思います。この農地、畦畔に対する負担の軽

減は有害鳥獣対策と同じようにこれは今後しっかり取り組んでもらわんと、農地を維持し

ていくのはますます困難になるのではないかと思いますので、そのことを要望しておきま

す。それでその中でさっきあの聞いた中で、あのぅ、聞き方がわりかったんですが、この、

えぇ、農林総合事業ですよね、これはこれまでに進める中でメニューとして上がったもの

が途中でなくなってみたりとか、いろいろ変更もありますが、要綱が全然変わらんまんま

で、あのぅ、インターネットに載っておったりします。そこで２６年度に向けて、この前

産業建設の常任委員会の資料をみしていただいたりしたところでは、えぇ、その中のメニ

ュー、循環型農業支援事業の堆肥の散布の、言いますか、堆肥を購入した補助金がこれま

ではトンあたり１５００円を補助しておったのを、１０００円に切り下げるということが

提案されておりました。この理由について、あぁ、分かりやすく説明いただけないでしょ

うか。 
●植田農林振興課長（植田弘和） 番外。 

●議長（山中康樹） 植田農林振興課長。 

●植田農林振興課長（植田弘和） 農林総合事業の中の堆肥の助成に関する部分の説明ですけ

れども、えぇ、トンあたり今まで１５００円だったものを１０００円にするという部分だ

けが先行してしまいましたので、えぇ、少し説明が不足しておりましたので、補足させて

いただきたいと思いますけれども、えぇ、堆肥の利用を進めて町内で土づくりをもっと重

点的に進めていきたいという思いがございます。そのために皆さんに堆肥を使っていただ

くように、もっと使いやすくなっていただくようにするために、どうしたらよいかという

検討をいたしまして、えぇ、堆肥を生産しておられる皆さんとか、いろんな意見を聞きま

した。その結果ですね、えぇ、堆肥を皆さんがなかなか使っていただけなくなったのは、

まぁ、様々な要因はあるんですけれども、えぇ、皆さんがなかなか堆肥を自分で散布され

るということが非常に難しくなっているということがございました。また、自分でまぁ、

取りに行ける方も、まぁ、高齢化によって、えぇ、難しくなっているというようなことも

ございまして、この度堆肥を、堆肥に対する単価の部分５００円引き下げたのを財源にし

て、えぇ、堆肥を今度は散布する部分、運搬する部分を散布する部分に対しての補助を別

枠でつくってはどうかということを考えております。それで、えぇ、全体としての堆肥の、

堆肥への助成というのは総額では維持をしたいというふうに考えております。 
●亀山議員（亀山和巳） 議長。 

●議長（山中康樹） 亀山議員。 

●亀山議員（亀山和巳） はい、今の説明はううーん、堆肥を振ることを勧める、勧めたいと

いう思いから１５００円が１０００円になったいうのはちょっと理解しがたいとこがある

んですが、１５００円のまんまで置いといて、散布の補助金は散布の補助金でまた付け加

えた方が、ます、あのぅ、もっと広がるんじゃあないかと思います。それでこの堆肥の問

題につきましては、ええと、これから今の、さっきの農地の保全のことと含めて、今後の
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この邑南町の農業を考える上で大きなウエイトを占めるんではないかと思います。そこで

ちょっと長くなりますが、えぇ、きのうの町長の答弁の中にも、農政、町の農業施策は原

点に帰らにゃいけん、土づくりをもっとせにゃいけん、堆肥づくりがおろそかになっとる

んじゃなかろうかという答弁がありました。そういったことからすると、これから私が提

案することも理解していただいて積極的に取り組んでいただけるんではないかと期待をし

て、ちょっとあのぅ、私の提案をしてみたいと思うんですが、ええと、この農業はこの町

の基幹産業だと言われて、農用地を維持保全して次の世代に引き継ぐために、私たちは中

山間の直接支払や、農地水保全管理支払などの国の支援を受けながら、町、地域、農家は

それぞれの役割をもって、日々悪戦苦闘しております。本町においては地産地消、農林商

工連携ビジョン、六次産業化などを根拠にしたＡ級グルメ構想を立ち上げて、関係者各位

の努力によって国の地域活性化優良団体に山陰両県唯一の選定をされるという名誉を得た

ことは、町民あげて喜ぶべきことだとは思います。他にも各方面から評価を得て、石橋町

長始め担当職員が講演に出向くこともあったようですし、えぇ、記事を見ますと、Ｂ級な

んて生産者に失礼、Ａ級グルメで注目を浴びる島根県邑南町、そういったタイトルでの記

事も出ておりました。その中ではその担当職員をスーパー行政マンとも高く評価しており

ます。また石橋町長は無投票で３選当選されたときに、町民の豊かさを追求してＡ級の町

を目指すんだと語っておられました。それ以降もマスコミにＡ級グルメの事業展開がいく

ども取り上げられて、全国に邑南町を発信することができて、行政視察も後を絶たない状

況にあります。しかし、冒頭述べましたように、先日からの一般質問において、町内の声

として、わしらにゃ関係ないという声が聞こえるのは寂しいことです。そいで、これはな

ぜでしょうか。えぇ、４月４日の山陰中央新報においてもこのＡ級グルメを取り上げた記

事の中で、産業振興を進めるには足場固めが不可欠だと、えぇ、も、指摘されております。

この原因は様々なことが想定される中で、今はＡ級グルメと農業の関係から考えてこの飽

食の時代に、今後農産物の差別化が進む中で、このＡ級グルメ構想と我が町の農業を関連

づける施策にもっと力を入れるべきではないかという提案をしてみたいと思います。えぇ、

Ａ級グルメ構想では安心、安全な農産物の地産地消、販路拡大およびブランド化を言って

はおりますが、具体的な目標として、それは出てきません。町民の皆さんからＡ級グルメ

はなんならいうて聞かれたときにそれはなあいうて、さあ、Ａ級グルメの計画書なりを見

てみますと、農業を農業者は実際どうするんかいうことが、具体的にさ、見あたらんので

す。あのぅ、起業家を増やすとか、えぇ、観光入り込み客とかいうそういった目標はあり

ますが、直接農家が、ほいじゃあ、こうするんだという目標が私も見つけることができま

せんでした。ですから、町民の方もわしらあにゃあ関係ない思うんだ、ありゃ人のことだ

いう声が出るんかなと感じました。だからこのＡ級グルメの目標は、には農の目標を、こ

れはまた農の担当があげなく、掲げなければならないのではないかと思います。町の農業

施策に具体的なＡ級グルメを今掲げるべきだと思います。えぇ、具体的な例として、二つ

をあげてみたいと思います。まぁ、こういったことはこれまでにも進めておると農林振興

課長、町長はおっしゃるかもしれませんが、このこととＡ級グルメとを町民の方は頭の中

でつなぐことがまだできんの、私たちもですが、できんのかなと思います。一つ目にはエ

コロジー農産物の推奨です。それにはエコファーマーをもっともっと増やすことです。安

全、安心な農産物、また差別化に耐えうる独自の農産物はＡ級グルメの構想にも通じるも
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のがあると思いますし、町内ではすでに産直市みずほ企業組合が産直塾を開いて、エコフ

ァーマーの育成を図ったり、北の里ファームなどの農事組合法人で取り組みも進んでいま

す。その取り組みの輪を広げる支援、行政としての支援、宣伝がもっと必要ではないかと

思います。もう一つは安定した栽培環境のために圃場の土づくりがあります。先ほどもか

けました堆肥のことにもつながりますが、良質の堆肥を圃場へ投入することやハーブ米の

ような緑肥を圃場にすき込むことは循環型農業、この普及促進にはこれからも、これもＡ

級グルメ構想につながると思います。この土づくりに力を入れることは旧石見町の農業施

策の大きな柱だったのではないかと思います。あのはらみちをさんの漫画に見れるように、

この大根を抱えたあの笑顔の漫画ですが、そういった取り組みが旧石見町では積極的に進

んでおったんではないかと思います。私たち瑞穂町から、前にも言ったことがありますが、

瑞穂町の住民としてはこの石見町行ってみると、かなり圃場へ堆肥をふっとられる農家の

方の姿をよく見かけました。機械散布もありますし、あのぅ、高齢者の方が手で散布され

る姿を見ました。実際これからＡ級グルメ、農業をあのぅ、持続可能なものとしていくの

には、これを今一度見直す必要があるのではないか、昨日町長がそういったことを言われ

たので、これは町長の思いはここにあるなと感じました。そこでエコファーマーと土づく

りでもっと持続的な農業、元気な農家を邑南町に残すため、そして、Ａ級グルメ構想を全

町的な事業として、あのぅ、観光協会が出しておりますこのパンフレットですが、これに

もうたってあります、町民総参加でＡ級グルメのまちづくりをというのがうたってありま

すが、そういった運動に発展するように、観光協会のトップまたいろんな農業の協議会の

トップ、むろん邑南町のトップであります町長のリーダーシップ、また発想力を生かして

この農業とＡ級グルメとをつなぐ方法を今一度検討いただけないものか、町長の所見を伺

います。 

●石橋町長（石橋良治） はい議長、番外。 

●議長（山中康樹） 石橋町長。 

●石橋町長（石橋良治） これまぁ、、あのぅ、農林振興課あるいは商工観光課だけでやって

る事業でございませんので、まぁ、あのぅ、私の立場から、しかもこれは農商工連携ビジ

ョンの中からでた食と農を切り口とした取り組みでございますので、えぇ、私の思いもま

ぁ、聞いていただきたいと思いますが、ただあのぅ、亀山議員がおっしゃったことと私の

思いというのはほんとに一致するなあというのが今の実感です。えぇ、まぁ、そういった

内容を少し述べたいと思いますが、あのぅ、やっぱりＡ級グルメの目的、意義というのは、

あぁ、これはあのぅ、いろんな意味でのそのぅ、Ａ級のまちづくりの起爆剤だというよう

に思ってます。えぇ、それはやっぱりＡ級グルメを行うことによって、もちろん農業振興､

大事。人づくりもやる。あるいは暮らしぶりを豊かにする、あるいは安全な食品を食べて

健康になる、そういった意味で正に町民総ぐるみの運動だろうと、まぁ、いうふうに思っ

てるわけです。えぇ、ただその前提となる、やはり邑南町の農産物、私どもは今まで先人

の方々が努力されてこられたすばらしい農産物、これはやはり、ま、米もそうであります

けども、えぇ、いろんな農産物がＡ級だということを前提にですね、やっぱりこれをいか

に食していただくかということを、まぁ、から始めてるわけであります。そういう前提が

あるわけでありますが、やっぱりここ２３年から始めてまだまだ冒頭に言いましたような

目標を掲げておりますので、やっと３合目ぐらいにきたのかなあという思いですね。で、
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あのぅ、農産物がＡ級だから、とにかくまずは地産外商、よその方々に邑南町のほんとに

こういった物を食していただいて、えぇ、邑南町っていうのはすばらしいねっということ

で、まずは入り込み客を増やしたりあるいは定住の方を増やしたりというのが当面の目標

でやってるわけであります。えぇ、そういう中で前提としておる農産物にやや今陰りが見

られるのかなあと、まぁ、これは今亀山議員がご指摘をされたとおりであります。で、こ

れはあのぅ、やっぱり高齢化等々で生産者のやっぱりいろんな問題が出てきておるわけだ

ろうというふうに思いますが、ここが崩れるとＡ級グルメっていうのは全然成り立ってい

きませんので、やっぱりここは基本に立ち返って、えぇ、議員がおっしゃってたような、

私も言ってますけどもやっぱり土づくりということをやっていかないとこれは非常にまず

いのかなあと、特にあのぅ、米が主流で、あのぅ、邑南町の場合は主流でございますけど

も、この私、この米のですね、品質を２５年産米をみてですね、がっくりきたわけであり

ますが、まぁ、議員もご案内のとおりだと思いますけども、邑南町のいわゆるハーブ米、

特産米ですね、これが１等米比率、これはあのぅ、まぁ、ＪＡに拠出する分の、あのぅ、

比率でありますけども、瑞穂支所は７８．６％。もうおそらくその前の年ぐらいまでは９

０％ぐらい確実にいってたんだろうと思います。羽須美支所は６７．８％、石見支所は８

３．９％。えぇ、非常にまぁ、下がっている。これも急激に下がっているという感じ、で、

これをまぁ、あのぅ、いろんな会議でＪＡ等にも話を聞くんですが、あのぅ、おっしゃっ

てたような土づくりということが少しおろそかになっているということはまぁ、認めてい

らっしゃるわけです。で、我々は、当然我々の責任もあるわけですね。で、やっぱり土づ

くりということになると、ほんとに完熟した堆肥をほんとにあのぅ、使っていただくよう

な高品質の堆肥づくりというのがやっぱり求められるわけでありますが、そこがどうなっ

ているのかなということだと、おそらくおろそかな形になってるんではないかなとまぁ、

思ってます。で、今現実にその堆肥センター等はしてい、ＪＡに指定管理をして、お願い

をしておりますけども、えぇ、少しそういった意味で行政の関与が薄れてると思いますし、

我々はそういう意味で科学的なアプローチも含めてですね、行政の関与をもっと深めてで

すね、えぇ、ＪＡと真剣にこれは向き合っていかなきゃならない問題だろうと思いますし、

農家の方々に喜ばれる堆肥づくりをしないと、いくら補助しようとしてもですね、使って

いただけないんではないかなという、こういう思いがあるわけです。えぇ、まぁ、それと

同時にやっぱりあのぅ、なかなかＡ級グルメのことが理解できないというのは、いわゆる

そのぅ、農業の、いわゆる向上ということがありますから、そういったところの将来ビジ

ョンというものがまだ描き切ってないという部分はあるかもしれません。したがって議員

のおっしゃっているようなエコファーマーの方々今２３７名いらっしゃいます。集落営農

組織５９組織、認定農業者５１名、あるいは農業参入企業５名、あぁ、５企業等々ですね、

我々の思いと一緒の、思いを一緒にする方々ですね、いい物をつくっていこうという方々

に対してのやっぱり理解をもっともっと我々はしなきゃいけないし、ＪＡさん、森林組合

に対しても我々はお願いをしていかなきゃなりませんし、農業委員会の会長さんも答弁に

出られましたけども、農業委員会に対してもこのＡ級グルメ構想について農業振興という

ことで、いかにやるべきかということを、いろんな形で意見をもとめていかなきゃならん

というふうに思ってます。えぇ、７月２２日には予定をしておりますけども、農業委員会

で、えぇ、商工観光課と農林振興課がこのＡ級グルメの、についてのいわゆる農業振興と
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の関連で、勉強会を開かさしていただこうということにもなっておるわけであります。え

ぇ、まぁ、それから食の学校というのも、いうものも、立ち上がりました。まぁ、ここで

やはり人づくりあるいは六次産業化、特産開発、こういったものも含めてですね、勉強し

ていく、まぁ、そういう意味では土台づくりができてはおります。で、これをもっと農業

ということ、ことでは異論はないわけでありまして、そうなりますと今のこのＡ級グルメ

構想、今は一生懸命外に向かって打ってますから、商工観光課が事務局、特にかん、あの

ぅ、町の観光協会がやっとりますけども、もうやっぱりこれは少し考えていかなきゃなら

ないというふうに、今いろいろ言った思いであれば、もっと違った課、例えば農林振興課

あたりがですね、Ａ級グルメの構想についての事務局として、まぁ、やっていくのがいい

のかなあとは個人的には思っておりますけど、まぁ、そこはまた庁内でいろいろ議論をし

ながら、一層強力な推進体制というものを作り上げて、Ａ級の町にしていきたいなあとこ

ういうふうに思ってます。 

●亀山議員（亀山和巳） 議長。 

●議長（山中康樹） 亀山議員。 

●亀山議員（亀山和巳） はい、えぇ、積極的な答弁をいただきました。まぁ、これからは農

林振興課の施策の中にもＡ級グルメという言葉が出てくるような施策をお願いしたいと思

います。そいでちょっとわしゃ思うのに、Ａ級という言葉、Ａ級という言葉に町民みんな

がちょっと戸惑うとるんかもしれません。これは田舎の人間性いいますか、私を含めちょ

っと控えめな人は外に対して、あんまりＡだ、Ａだいうのを言いたがらん、どっちか言う

とちょっと控えめなんで、Ａいうことにちょっとあのぅ、戸惑いがあるんじゃあないか思

います。例えばＢ級でもＣ級でもなんでもえかったんじゃあないか思うんですが、ええと

ね、四国の大洲市はありゃＯ級グルメだいうんだそうです。おおずのＯをとって。で、京

都の山科はＹ級グルメです。やましなのＹをとって。そいだけ、ＡでもＢでもＣでも要は

それを、そういう言葉を頭に掲げてまちづくり、地域づくりをしよういう運動じゃあない

か思うんです。東北の方ではＢ級グルメをとなえる町でもこれは堆肥工場をつくって、堆

肥をどんどん入れていこういう運動をやっとるＢ級グルメの町もあります。それと、えぇ、

この邑南町にも関わっていただいとります、これはどこだったかな、新潟ですか、岩佐さ

ん、これがもともとやっとられる新潟の、あのぅ、魚沼の方の雪国Ａ級グルメいうんです

か、ここもやはり農業をしっかりサポートしようという動きがあるように思います。です

からさっき町長の答弁にありましたように、今後のこれからの農業施策に期待をして次の、

あ、ほいじゃお願いします。 

●石橋町長（石橋良治） はい議長、番外。 

●議長（山中康樹） 石橋町長。 

●石橋町長（石橋良治） あのぅ、確かに町民性のことをおっしゃいました。私も若干そうい

う気持ちもするんですが、やっぱり今からはやっぱりあのぅ、誇りを持っていかにですね、

えぇ、自分たちの作ってる物に誇りをもって、堂々と売っていくことがＴＰＰ問題もいろ

いろあるわけでありますけども、そのことが大事なんで少しそういう意味で積極性のある

町民性といいますかね、そういう意味でやっぱりＡ級ということになればやっぱりそこに

誇りを求めていくということで私は一番いいのかなあと、逆にＹとかＯとかじゃあ何やっ

てるんのかわからないっていうふうにまぁ、思っておりますけど、ぜひこれはご理解いた
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だきたいなと。 

●亀山議員（亀山和巳） 議長。 

●議長（山中康樹） 亀山議員。 

●亀山議員（亀山和巳） はい、えぇ、そこでそういう答弁でございましたが、私もう一言言

わしてもらいますと、ええとですね、農業施策をやるときに、やはりさっき言うた、この

邑南町の条件、課題に応じた農業の進め方をしっかりもっとかんと、きのうおとといの、

あの、一般質問でもありました、国の補助金をとるにゃあ、どの組み合わせが一番ええだ

ろうかという質問がありました。要は補助金の金額で作物を、この邑南町の作物をなにゅ

う作ろうかじゃあなしに、邑南町はこれをするんだと、それに対して国の援助は何がある

かを選んでやるべきじゃあないかしと。国も、あぁ、国もいろんな施策を全国あっちこっ

ちで、あのぅ、対応できるような種類を豊富な施策をもっとります。そん中で邑南町に合

うものを引っ張ってきて、それを利用することが今後持続可能なＡ級グルメの町として邑

南町が、の未来があるんではないかと思いますので、よろしくお願いします。えぇ、それ

時間もせまっておりますので、もう一つの通告しております問題に移らしていただきます。

ええと、下水道のあるいは生活排水の使用料の条例のことでございます。えぇ、通告には、

ええと、下水道条例、生活排水条例と書いておりましたが、これはそれぞれの使用料の条

例です。うぅ、この使用料を徴収において、使用者等の徴収対象者にこの２者で差違がみ

られます。町民の立場では公共下水も農業集落排水も同じような条件ではないかと思うわ

けですが、生活排水処理施設の使用条例の第４条の２項に使用者から使用料を徴収するこ

とができない場合は､加入者からその使用料を徴収することができるとあります。これはこ

こで、の、加入者なり使用者というのは、えぇ、加入者はその大家さん、その施設をした

大家さんであり、使用者はあのぅ、賃貸で入居されとる方のことだと思います。いうこと

はここでは、あぁ、使用者が使用料を払わんかった場合は、大家さん払うてくださいと請

求できるようにここでは明文化されております。これは、えぇ、先にあのぅ、この使用料

の徴収のことで、問題がありました。えぇ、賃貸住宅の空き部屋の使用料の徴収問題で、

大家さんに請求したが、これは請求すべきではなかったということで解決した経緯があり

ます。一方生活処理の施設使用料の条例にのみ、こういったことがうたってあるのはこれ

はおかしいんではないでしょうか。このことについてはその時町民の方から、私も指摘を

受けたんで担当課の方にも相談をしていましたが、これはすぐにはできんいうことで、あ

のぅ、今日まで延びておりますが、この度の消費税を誤って徴収していたことに対するこ

の早急な対応の、に、対して、今のことがなぜ放置されていたのか。条例改正できない理

由があるのかどうか、町民にとっては公共下水も、農業集落排水も違いはないはずです。

使用料の徴収対象者の差違等を見直すべきではないかと考えます。お答え下さい。 

●朝田水道課長（朝田誠司） 議長、番外。 

●議長（山中康樹） 朝田水道課長 

●朝田水道課長（朝田誠司） えぇ、下水道条例と生活排水処理施設条例で使用者等に差違が

見れるということでございますけれども、まずあのぅ、使用料の徴収に関しましては邑南

町下水道使用条例に町長は、使用者から使用料を徴収するとあり、一方、邑南町生活排水

処理施設使用料条例では、町長は、施設を使用するため分担金を支払った者、以下加入者

という。又は加入者から住宅等を借り受け施設を使用する者、以下使用者という。から使
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用料を徴収する。となっておりまして、この違いについてのご質問と承知します。まず、

下水道使用料についてですけれども、公共下水道の根拠法律としまして、下水道法がござ

います。この下水道法第２０条に使用料の定めがございまして、公共下水道管理者は、条

例で定めるところにより、公共下水道を使用する者から使用料を徴収することができると

なっております。また、国の通知で標準下水道条例が示されておりまして、その中で市町

村は、公共下水道の使用について、使用者から使用料を徴収するとあり、本町の下水道使

用料条例はこの法律に基づいたものであります。一方、農業集落排水事業等、生活排水処

理施設ですが、その根拠法律は、浄化槽法となります。しかしながら、浄化槽法には使用

料を定める規定がありませんため、生活排水処理施設の使用料につきましては、地方自治

法第２２５条の規定に基づき、邑南町生活排水処理施設使用料条例に定めているものでご

ざいます。ま、このように、公共下水道の使用料徴収条例は、下水道法及び国の通知に基

づき規定しておりますけれども、生活排水処理施設の使用料徴収条例については、地方自

治法の規定に基づき自治体独自で規定をしているものでございます。えぇ、公共下水道が、

使用者から使用料を徴収するとあるのに対し、生活排水処理使用料条例では、加入者と使

用者を区分しております。加入者とは、加入分担金を支払って施設を使用する者、いわゆ

る建物等の所有者として施設を使用している者でございまして、使用者とは、加入者から

住宅等を借り受け施設を使用する者、いわゆる入居者として施設を使用している者でござ

いますが、どちらもいずれかの立場で下水道施設を使用している者でございます。なぜこ

のような区分をしているかということですが、議員ご指摘のとおり、条例第４条第２項に

使用者から使用料を徴収できない場合は、加入者からその使用料を徴収することができる

と規定しているため、条文上、区分しているものでございます。しかしながら議員ご指摘

のとおり、事業種別により適用法律が違うとはいえ、町民の方々にとっての受益、負担に

違いはございません。本来、使用料は施設の使用の対価でございまして、使用料を付加徴

収する対象者は実際に下水道施設を使用している者でございます。議員ご質問の公共下水

道と生活排水処理施設の使用料徴収対象の条例上の条文の差異でございますけれども、こ

の条文統一性については確かに検討を加えてみる必要性があろうかと考えております。 
●亀山議員（亀山和巳） 議長。 

●議長（山中康樹） 亀山議員。 

●亀山議員（亀山和巳） はい、えぇ、長い答弁でありましたが、検討を加えるということで

今後あのぅ、早い時期にそれが解決するように期待しております。ほいでもう１点、えぇ、

時間も押し詰まりましたが、これは公共下水道なり、農業集落排水事業、今、町が進めて

おります定住対策ですよね。ＵＩターン、あるいはあのぅ、こっちらへの住んどられる方

にしても、とにかく定住がまず第一であります。それを進めるためにはそのぅ、住宅が必

要になってきます。その住宅を探すときにやはりその住宅に対するインフラが整っとるか

どうか、それが大きな問題です。この度提案されましたＵＩターン住宅へ町の遊休地、普

通財産を提供しようじゃあないかという、あのぅ、案が出ましたが、これはこれまでそこ

が宅地として使われて、そこには水道も下水もいっとるいうことで、業者の方、あるいは

あのぅ、個人さんにしてもそこへ家を建ってみようかという気になられる、だい、切っ掛

けになるように思います。これまでにも聞いておりますのに、新規にそれをあのぅ、水道

はまあまあにしても下水道ですよね、それを引っ張ろう思うとかなりの負担があります。
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条例では新規に引っ張る場合はその工事は全部その加入者の負担であるとうたっておりま

す。それがかなりな高額な負担になること、それとこちらで特に空き家をそのＵＩターン

の方が使いたいときに、下水道が整備してないいうんで、それにかかる工事費等がたいへ

んかかるということで、あのぅ、話がととなわなかったという例もあるそうであります。

ちょっとさかのぼってみますと、瑞穂町で農業集落排水、あぁ、ちょっとこれ時間がない

な、えぇ、の、工事があったときに始めは加入分担金と引き込みの工事の分担金とがあっ

たわけです。それは引き込みの分担金がはっきりせんいうことでそれ一緒にして、あのぅ、

加入分担金２５万にしようじゃあないかということで事業進んだ例があります。いうこと

は加入分担金の中にその引き込み工事の地元負担分も含まれとると理解できるんですが、

そうすと新規の場合にその施設の工事費を全く全部加入者がみなさいいうことになると、

そこで二重になる部分がありゃせんかなと思うんです。それとその当時新規の場合は、あ

のぅ、引き込みを全てあのぅ、加入者がやるべきだということだったんですが、それはそ

の事業を進行する性格上、加入者をひとりでも増やしてもらうために、後からやりゃあ金

がかかるけ、今加入しときんさいいう、そのあのぅ、奨励措置でもあったように思います。

しかし今、それからかなり年数が経って、今は先ほども言いましたように定住者、この人

口増がこの邑南町にとって喫緊の課題にあるなら、古い話はいっぺん元に置いといて、い

かにしたら、今この地にＵＩターンをあのぅ、募ることができるか、そういったことで、

今のそのぅ条例の改正を検討いただきたい。例えば保育料は今第なん子からかただになり

まさあね。ほいで、昔保育料はろうた人がそれがただだけえいうて不足はいやあしません。

ほいで、今のＵＩターンを進めるのが第一に考えるならそういった宅地のインフラ整備に

対する、もっとあのぅ、便宜を図るべきではないかと思いますが、これは課でたん、検討

してもらうもですが、町のトップとしてこういった考えを検討してもらう余地はないでし

ょうか。時間がありませんので。 
●石橋町長（石橋良治） はい議長、番外。 

●議長（山中康樹） 石橋町長。 

●石橋町長（石橋良治） えぇ、まぁ、定住対策にはですね、確かにそういう側面もあって大

事なことだろうというふうに思いますけども、あのぅ、まぁ、よく我々が思うのは個人資

産の価値がこう上がるということについてはまたそれなりの異論もあるだろうというふう

に思ってます。まぁ、そうは言っても、まぁ、せっかくのご提案ですから、あのぅ、やは

り人がひとり増えればいろんなものが増えるわけでありますから、まぁ、そのへんの兼ね

合いも含めてですね、検討はさしていただきたいなとまぁ、いうふうにまぁ、思ってます。 

●亀山議員（亀山和巳） 議長。 

●議長（山中康樹） 亀山議員。 

●亀山議員（亀山和巳） はい、えぇ、時間もまいりました。えぇ、検討をしていただくとい

うことですが、今の施設と、私が言いましたのは軒下までの本管からの工事で負担をしま

さあね、加入者が、全額を負担してもそのものは町へ差し上げる言いますか、町のもので

さあね。今後はそれができた場合、あとは町が管理されるんです。個人の資産ではないで

す。例えばええと、あのぅ、僻地へ町の、あのぅ、バスを出してくださいよいうときに、

それじゃあバスをこうて持って来んさいと、そうしたらいごかしてあげましょういうのと

同じような理屈じゃあないか思いますんで、まぁ、ちょっとそこんところを町の施設であ



40 

るのに、全額を負担するという考え方、あのぅ、一部の受益者負担ではなしに全部を負担

せにゃならんのかどうかいうところも十分その検討の中へ加えていただきたいと思います。

時間になりました。はい、これで私の一般質問を終わります。どうもありがとうございま

した。 
●議長（山中康樹） 以上で亀山議員の一般質問は終了いたしました。ここで休憩に入らせて

いただきます。再開は午後２時３０分とさせていただきます。 

―― 午後 ２時１５分 休憩 ―― 

―― 午後 ２時３０分 再開 ―― 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 
日程第３ 議案の討論・採決 

●議長（山中康樹） 再開をいたします。日程第３、議案の討論、採決。これより、議案の討論、

採決に入ります。始めに、議案第６３号に対する討論に入ります。反対討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 無いようですので討論を終わり、あ、賛成討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第６３

号を承認することに賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第６３号、専決処分の承認を求めるこ

とにつきましては、承認をすることに決定をいたしました。続きまして、議案第６４号に対

する討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第６４

号を承認することに賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第６４号、専決処分の承認を求めるこ

とにつきましては、承認することに決定をいたしました。続きまして、議案第６５号に対す

る討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第６５

号を承認することに賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第６５号、専決処分の承認を求めるこ
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とにつきましては、承認することに決定をいたしました。続きまして、議案第６６号に対す

る討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第６６

号を承認することに賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第６６号、専決処分の承認を求めるこ

とにつきましては、承認をすることに決定をいたしました。続きまして、議案第６７号に対

する討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第６７

号を承認することに賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第６７号、専決処分の承認を求めるこ

とにつきましては、承認することに決定をいたしました。続きまして、議案第６８号に対す

る討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第６８

号を承認することに賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第６８号、専決処分の承認を求めるこ

とにつきましては、承認をすることに決定をいたしました。続きまして、議案第６９号に対

する討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 
（「なし」の声あり） 

●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 
（「なし」の声あり） 

●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第６９

号を承認することに賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第６９号、専決処分の承認を求めるこ
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とにつきましては、承認することに決定をいたしました。続きまして、議案第７０号に対す

る討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第７０

号を承認することに賛成の方の挙手を求めます。 
 

（全員挙手） 
●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第７０号、専決処分の承認を求めるこ

とにつきましては、承認することに決定をいたしました。続きまして、議案第７１号に対す

る討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第７１

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第７１号、邑南町行財政かいかく、邑

南町行財政改善審議会条例の一部改正につきましては、原案のとおり決定をいたしました。

続きまして、議案第７２号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第７２

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第７２号、邑南町振興計画審議会条例

の一部改正につきましては、原案のとおり決定をいたしました。続きまして、議案第７３号

に対する討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 
（「なし」の声あり） 

●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 
（「なし」の声あり） 

●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第７３

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 



43 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第７３号、邑南町防災会議条例の一部

改正につきましては、原案のとおり決定をいたしました。続きまして、議案第７４号に対す

る討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
 
●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第７４

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第７４号、邑南町社会教育委員条例の

一部改正につきましては、原案のとおり決定をいたしました。続きまして、議案第７５号に

対する討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第７５

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第７５号、邑南町公民館条例の一部改

正につきましては、原案のとおり決定をいたしました。続きまして、議案第７６号に対する

討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第７６

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第７６号、邑南町立図書館条例の一部

改正につきましては、原案のとおり決定をいたしました。続きまして、議案第７７号に対す

る討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
 
●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第７７
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号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第７７号、邑南町文化財保護条例の一

部改正につきましては、原案のとおり決定をいたしました。続きまして、議案第７８号に対

する討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 
 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第７８

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第７８号、邑南町てすうりょう、手数

料徴収条例の一部改正につきましては、原案のとおり決定をいたしました。続きまして、議

案第７９号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第７９

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第７９号、邑南町水道給水条例の一部

改正につきましては、原案のとおり決定をいたしました。続きまして、議案第８０号に対す

る討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第８０

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第８０号、邑南町道の駅瑞穂関連施設

基金条例の制定につきましては、原案のとおり決定をいたしました。続きまして、議案第８

１号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
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●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第８１

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第８１号、平成２６年度邑南町一般会

計補正予算第１号につきましては、原案のとおり決定をいたしました。続きまして、議案第

８２号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第８２

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第８２号、平成２６年度邑南町国民健

康保険事業特別かいけい、特別会計補正予算第１号につきましては、原案のとおり決定をい

たしました。続きまして、議案第８３号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はあり

ませんか。 
（「なし」の声あり） 

●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 
（「なし」の声あり） 

●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第８３

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第８３号、平成２６年度邑南町国民健

康保険直営診療所事業特別会計補正予算第１号につきましては、原案のとおり決定をいたし

ました。続きまして、議案第８４号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第８４

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第８４号、平成２6年度邑南町簡易水道

事業特別会計補正予算第１号につきましては、原案のとおり決定をいたしました。続きまし

て、議案第８５号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
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●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 
（「なし」の声あり） 

●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第８５

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第８５号、平成２６年度邑南町下水道

事業特別会計補正予算第１号につきましては、原案のとおり決定をいたしました。続きまし

て、議案第８６号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第８６

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第８６号、平成２６年度邑南町電気通

信事業特別会計補正予算第１号につきましては、原案のとおり決定をいたしました。 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 
日程第４ 議案の上程、説明、質疑、討論、採決 

●議長（山中康樹） 日程第４、議案の上程、説明、質疑、討論、採決に入ります。本日、町長

から、議案第８７号、平成２６年度一般会計補正予算第２号が提出をされましたので、これ

を議題といたします。提出者から提案理由の説明を求めます。 
●石橋町長（石橋良治）   議長、番外。 
●議長（山中康樹） 石橋町長 
●石橋町長（石橋良治） 議案第８７号の提案理由をご説明もうしあげます。議案第８７号平成

２６年度邑南町一般会計補正予算第２号は矢上小学校多目的集会施設の設備の変更に伴い歳

入歳出それぞれ１４９９万５千円増額するものでございます。詳細につきましては企画財政課

長から説明させますのでよろしくお願いいたします。 
●日高企画財政課長（日高輝和）  議長、番外。 
●議長（山中康樹） 日高企画財政課長。 
●日高企画財政課長（日高輝和） 議案第８７号、平成２６年度邑南町一般会計補正予算第２号

についてご説明もうしあげます。予算書の１ページをお開きください。第１条の歳入歳出予

算の補正額でございますが、歳入歳出それぞれ１千４９９万５千円を追加いたしまして、歳

入歳出予算の総額を１３９億９千２９１万８千円とするものでございます。歳入歳出予算補

正の区分及び金額につきましては、２ページから３ページの第１表、歳入歳出予算補正に記

載しております。詳細につきましては予算に関する説明書の事項別明細書で説明させていた

だきます。ページをめくっていただきまして、予算に関する説明書でございますが、表紙を
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めくっていただきますと、事項別明細書となっております。１ページから３ページは総括表

となっておりますので、ご確認ください。説明の方は４ぺージからさせていただきます。め

くっていただきまして、４ページをお開きください。今回の補正予算でございますが、矢上

小学校多目的集会施設の建設に伴い建築基準法に基づく防火設備の追加及び校舎に隣接す

る立木の伐採等が新たに必要となったため、工事費を増額補正するものでございます。はじ

めに歳入でございます。財源といたしまして、１８款繰入金でございます。財政調整基金繰

入金を１千４９９万５千円計上しております。６ページをお開きください。歳出でございま

す。１０款教育費、２項小学校費、３学校建設費でございますが、矢上小学校多目的集会施

設建設事業費として、工事請負費に１千４９９万５千円を計上しております。けんせつ基準

法に基づく防火施設の追加及び校舎に隣接する立木の伐採費用でございます。以上地方自治

法第９６条第１項の規定により議会の議決を求めるものでございます。よろしくお願いいた

します。 

●議長（山中康樹） これより、議案第８７号に対する質疑に入ります。本件の質疑につきまし

ては、歳入、歳出全般にわたって行います。質疑の際は、あらかじめ、ページ数を示して、

これを行っていただきますようお願いをいたします。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
●議長（山中康樹） 無いようですので、議案第８７号の質疑を終わります。これより、議案の

討論、採決に入ります。議案第８７号に対する討論に入ります。反対討論はありませんか。 
（「なし」の声あり） 

●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 
（「なし」の声あり） 

●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第８７

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

 
●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、議案第８７号、平成２６年度邑南町一般会

計補正予算第２号につきましては、原案のとおり決定をいたしました。 
～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

日程第５ 議員提出議案の上程、説明、質疑、討論、採決 
●議長（山中康樹）  日程第５、議員提出議案の上程、説明、質疑、討論、採決に入ります。

本日、清水議員外６名の議員から、発議第４号、邑南町議会委員会条例の一部改正について

が提出をされましたので、これを議題といたします。提出者の説明を求めます。１１番、清

水議員。 
（議員登壇） 

●清水議員（清水優文） 発議第４号を提案させていただきます。平成２６年６月２６日、邑南

町議会議長 山中康樹様。提出者、邑南町議会議員清水優文。賛成者、邑南町議会議員 三
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上徹。同、辰田直久。同、石橋純二。同、亀山和巳。同、中村昌史。同、大屋光宏。邑南

町議会委員会条例の一部改正について。上記の議案を別紙のとおり会議規則第１３条の規

定により提出いたします。提案理由をご説明いたします。新旧対照表をご覧ください。現

行の邑南町議会委員会条例の第２８条では、委員会の報告書について規定しておりますが、

このたびの改正は、この条を全国町村議会議長会作成の標準町村議会委員会条例に準じて、

記録についての規定に改めようとするものでございます。改正理由でございますが、現行

の議会関係の邑南町例規には、ぎいんの作成する委員会の記録についての定めがないため、

これを規定しようとするものでございます。なお、報告書については、邑南町議会基本条

例 及び邑南町議会会議規則に規定があり、このたびの改正で報告書自体をなくすもので

はありませんので念のため申し添えます。本文の方に帰っていただきまして、附則で、こ

の条例の一部改正の施行日は公布の日からとしております。以上でございます。よろしく

お願いいたします。ちよっと訂正します。職員のを議員に直してください。議員の作成す

る委員会。職員の作成するということでございますのでよろしくお願いします。 

●議長（山中康樹） 以上で、提出者の説明は、終了いたしました。本件に対する質疑はありま

せんか。 
（「なし」の声あり） 

●議長（山中康樹） 無いようですので、質疑を終わります。 
（議員降壇） 

●議長（山中康樹） これより討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 
（「なし」の声あり） 

●議長（山中康樹） 賛成討論はありませんか。 
（「なし」の声あり） 

●議長（山中康樹） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。発議第４号

に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（山中康樹） はい、全員賛成、したがって、発議第４号、邑南町議会委員会条例の一部

改正につきましては、原案のとおり決定をいたしました。 
～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

日程第６ 閉会中の継続審査・調査の付託 
●議長（山中康樹） 日程第６、閉会中の継続審査、調査の付託についてを議題といたします。

各委員長よりお手元に配付をしておりますとおり、閉会中の継続審査、調査の申し出があり

ました。お諮りをいたします。各委員長の申し出のとおり、これを閉会中の継続審査、調査

に付することに、ご異議はありませんか。 
（「異議なし」の声あり） 

●議長（山中康樹） 異議なしと認めます。したがって、各委員長の申し出のとおり、これを閉

会中の継続審査、調査に付することに決定をいたしました。 
～～～～～～～～○～～～～～～～～ 
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日程第７ 議員派遣について 
●議長（山中康樹） 日程第７、議員派遣についてを、議題といたします。お諮りをいたします。

邑南町議会会議規則第１２６条の規定により、お手元に配布のとおり、議員を派遣いたした

いと存じます。これに、ご異議はありませんか。 
（「異議なし」の声あり） 

●議長（山中康樹） 異議なしと認めます。したがって、議員派遣については、お手元に配布の

とおり、議員を派遣することに決定をいたしました。 
～～～～～～～○～～～～～～～ 

閉会宣告 
●議長（山中康樹）  以上で、本定例会に付議されました案件は全て議了いたしました。 

お諮りをいたします。本定例会に付議されました案件は全て議了いたしましたので、本日を

もって閉会といたしたいと思います。これにご異議はありませんか。 
（「異議なし」の声あり） 

●議長（山中康樹） 異議なしと認めます。したがって、本定例会は本日をもって閉会すること

に決定をいたしました。以上をもちまして、本日の会議を閉じます。これをもちまして、平成

２６年第３回邑南町議会定例会を閉会といたします。大変ご苦労さまでございました。 
―― 午後２時５５分 閉会 ―― 


