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平成２８年第７回邑南町議会定例会議事日程（第４号） 
 

平成２８年９月１６日（金）午前９時３０分開議  
 
 開議宣告 
 
  議事日程の報告 
 
日程第１ 会議録署名議員の指名 
 
日程第２ 一般質問 
 
日程第３ 陳情の委員長報告 
 
  陳情第１号 ＴＰＰ協定を国会で批准しないことを求める陳情 
         （平成２８年３月４日 産業建設常任委員会付託） 
   
日程第４ 議案の討論、採決  
 

議案第９１号 平成２７年度邑南町一般会計歳入歳出決算の認定について 
 
議案第９２号 平成２７年度邑南町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定に 

ついて 
 
議案第９３号 平成２７年度邑南町国民健康保険直営診療所事業特別会計歳入歳出決 

算の認定について 
 

議案第９４号 平成２７年度邑南町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算の認定 
について 
 

議案第９５号 平成２７年度邑南町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につい 
て 

 
議案第９６号 平成２７年度邑南町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について 
 
議案第９７号 平成２７年度邑南町電気通信事業特別会計歳入歳出決算の認定につい 

て 
 
議案第９８号 邑南町町営住宅管理条例の一部改正について 
 
議案第９９号 邑南町鳥獣被害対策実施隊の設置に関する条例の一部改正について 
 
議案第１００号 邑南町辺地に係る公共的施設の総合的な整備に関する財政上の計画の策定について 
 
議案第１０１号 平成２８年度邑南町一般会計補正予算第２号について 
 
議案第１０２号 平成２８年度邑南町国民健康保険事業特別会計補正予算第２号について 
 
議案第１０３号 平成２８年度邑南町国民健康保険直営診療所事業特別会計補正予算第２号について 
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議案第１０４号 平成２８年度邑南町後期高齢者医療事業特別会計補正予算第１号について 
 
議案第１０５号 平成２８年度邑南町簡易水道事業特別会計補正予算第２号について 
 
議案第１０６号 平成２８年度邑南町下水道事業特別会計補正予算第２号について 
 
議案第１０７号 平成２８年度邑南町電気通信事業特別会計補正予算第２号について 

 
日程第５ 発委第１号 参議院選挙制度、合区の解消及び抜本的見直しを求める意見書の提出について 
 
日程第６ 議会改革特別委員会の設置について 
 
日程第７ 閉会中の継続審査・調査の付託 
 
日程第８ 議員派遣について 
 
 
 
 

平成２８年第７回邑南町議会定例会追加議事日程（第４号の追加） 
 

平成２８年 ９ 月１６日（金）  
 
追加日程第１ 特別委員会委員の選任 
 
追加日程第２ 特別委員会委員長、副委員長の互選 
 
 
 
 
 

平成２８年第７回邑南町議会定例会（第４日目）会議録 

平成２８年９月１６日（金） 

―― 午前９時３０分開会 ―― 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 
開議宣告 

●議長（辰田直久） おはようございます。定足数に達しておりますので、これより本日の

会議を開きます。本日の議事日程は予めお手元に配布したとおりでございます。 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

日程第１  会議録署名議員の指名 

●議長（辰田直久） 日程第１、会議録署名議員の指名をいたします。３番平野議員、５番

和田議員お願いをいたします。 
～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

日程第２  一般質問 

●議長（辰田直久） 日程第２、一般質問。昨日に引き続き一般質問を行います。通告順位

第５号、中村議員登壇をお願いします。 
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●中村議員（中村昌史） 議長。 

●議長（辰田直久） ９番、中村議員。 

●中村議員（中村昌史） おはようございます。９番中村でございます。えぇ、今回は１点

について通告をしております。えぇ、ＪＲ撤退表明後の三江線に関する課題について、

えぇ、これについて通告にそって質問をしたいと思います。えぇ、９月１日にＪＲ西日

本が正式に三江線からの撤退を表明しました。これを受けて私は沿線での検討が始まる

ものかなというふうに思っておりましたが、９月２３日に期成同盟会の意志を決定する

という話になりました。えぇ、私は今定例会で質問をする予定ではなかったんでありま

すが、えぇ、そういったことになりまして、あわてて急きょ質問をすることといたしま

した。えぇ、１問でございますのでよろしくお願いをいたします。昨年１２月の定例会

で三江線のことについて質問をさしていただいております。その場で鉄道の存続のため

にあらゆる可能性について、えぇ、検討しなければならないというふうに述べさしてい

ただきました。えぇ、ＪＲ三江線ということだけではなくてですね、えぇ、鉄道として

残すためのあらゆる可能性を検討してくださいという話をしたと思います。えぇ、その

後、実務者会議がもたれましていろいろ検討をなされ報告を受けておりますが、えぇ、

この実務者会議ではこのことについてどのような検討をなされたかを、まず、伺いたい

と思います。 

●原定住促進課長（原修） 番外、 

●議長（辰田直久） 原定住促進課長。 

●原定住企画課長（原修） 実務者会議とは、ＪＲ三江線に関する検討会議のことと存じま

すので、それについてお答えします。この検討会議は、今年２月６日の三江線改良利用

促進期成同盟会臨時総会での決定を受け、鉄道の存続の可能性も含め、持続可能な地域

公共交通のあり方について実務レベルで幅広く検討することを目的に設置されたもので、

構成メンバーは、島根県関係職員、広島県関係職員、沿線６市町の関係職員、三江線改

良利用促進期成同盟会事務局職員、ＪＲ西日本米子支社職員、またオブザーバーとして、

国土交通省中国運輸局職員など総勢２８名から２９名から成り、その他適切な時期に学

識経験者の意見聴取も行うこととして、検討を行ってきました。その検討内容としては、

第１に現状と課題の整理であり、第２に持続可能な公共交通のあり方、具体には一つ目

に、鉄道としての存続の可能性、二つ目に新交通プランの可能性、３番目にその両方の

比較検討を含む総合的な論点整理を行うというものであり、２月１４日から６月３０日

までの約５ヶ月間に計１０回の会議を行いました。お訊ねの回答については、その中か

ら鉄道存続の可能性について限定したものを選んで申し上げます。まず第１回検討会議

では、三江線の現状と課題として五つの項目の整理を行いました。まず一つは沿線地域

の状況として、人口推移、人口分布、主な施設についての確認を行い、二つ目に三江線

の状況については、線区概要、利用、列車本数の推移、災害の状況についてＪＲからの

現状の説明を受け、三つ目に沿線地域の公共交通の状況について、流動、交通分担率、

路線バス、スクールバスの状況についてＪＲから説明を受けました。四つ目に三江線活

性化に向けたこれまでの取り組みについて、三江線活性化協議会において、平成２３年

度から行ってきた活性化事業の取り組みについて、５年間の振り返りを行いました。五
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つ目に沿線地域の交通に対するニーズ、これについては平成２６年度に行ったニーズ調

査の結果確認を行いました。このほか平成２４年度のバスによる増便社会実験の結果、

利用の推移についても確認を行っております。第２回検討会議でも改めて、三江線活性

化協議会の取り組みの検証を行っております。三江線活性化協議会の事業については、

「まだ、やれば効果が上がる可能性がある。」という意見や「三江線沿線住民への情報

提供や浸透が不足していた」との意見もありました。その後、中国運輸局から鉄道事業

の許可基準についての情報提供がありました。また、ＪＲから鉄道の特性と三江線につ

いて、鉄道は拠点間の大量輸送に向いていること、三江線の１列車当り乗車人員５.３人

では、ＣＯ２の排出量はバスや自動車の方が有利であること、落石対策として連続徐行区

間が２７.３km もあり、そこは時速３０km で運行していること、鉄道事業の形態として

第一種事業者、第二種事業者、第三種事業者があり、第３セクター、上下分離方式、み

なし上下分離方式といった鉄道事業の形態事例などの説明を受けました。第３回検討会

議では、１月下旬から２月上旬にかけて行ったＪＲ西日本による住民説明について、住

民の中にどのような意見があったのか、振り返りを行っております。また、鉄道として

の存続の可能性について、ＪＲからは三江線の営業損益の資料が提出され、説明を受け

ました。さらに、みなし上下分離方式の事例として、一畑電車の事例や、上下分離方式

として若桜鉄道の事例について、説明も受けました。第４回検討会議では、三江線の営

業損益について、行政負担額は現在の三江線の収支を前提とする場合、いずれの方式を

採用しても鉄道事業者の収支は多額の運行欠損が生ずるということを確認しました。ま

た、一畑電車の幹部職員に出席いただき、経営の状況について説明を受けましたが、一

畑電車は輸送密度が平成２６年度１,７０８.６人であり、上の部分の運行収支は、１,８

００万円の黒字であるが、営業損益は１億８千２００万円の赤字であるという説明でし

た。また、鉄道事業は「非常に特殊であり、運転士の養成は、最低１年はかかり、雇用

後でないと養成できないこと。養成期間中も給料を払っており、運転士に限らず、あら

ゆる職種についてダブらせて抱える必要があること。営業費用の６億５千万円のうち、

３億円は人件費であり、給料は安いがそれでも８０人を超えれば３億円という経費が掛

かり、非常に厳しい経営状況である」ということでした。一畑電車の営業費用は、６億

５千万円であり、三江線は、１０億円であります。一畑電車は、減価償却費も低く路線

距離も４２.２km と短いんですが、それらを加味して、「三江線の収支状況に違和感はな

いか。」という問いに対し、三江線は、１０８km という営業キロを持っており、感覚的

には妥当であるという感想をいただきました。また、中国運輸局からは、「鉄道事業の

許可を得るために必要な輸送密度の規模感について、輸送密度が低い場合でも、自治体

による１０年程度の支援を前提とした許可事例はあるが、１０年より短い期間の支援を

前提とした許可事例はない」との説明を受けました。日常利用を増やす観点から、スク

ールバスを各高校が出していることについて、該当の自治体に聞き取りを行った結果、

「スクールバスは、三江線と共存できており、スクールバスの運行が通学定期利用者の

減少に与える影響以上に、少子化等の影響が大きいんだ」と、いうことを確認しました。

これらを三江線に関する検討会議 経過報告書として、４月２１日の三江線改良利用促

進期成同盟会総会に提出し、報告を行いました。同盟会からは、それに対し「ＪＲとし
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て三江線の運行を継続する可能性を高めるための方策について、もっと検討するように」

と指示を受けまして、第６回検討会議で、どのように進めるかについて議論を行い、三

江線の利用者数を拡大し、運賃収入を増加させる方策と、運行に要する経費を削減する

方法、この２つの観点から再度検討を進めることになり、第７回検討会議においてアイ

デアを持ち寄り検討しました。第８回検討会議では、利用者増加策とコスト削減策を統

一の表にし、輸送密度を計算することとなり、第９回検討会議でもその検討を行い、そ

の内容を６月１８日の期成同盟会臨時総会で、鉄道存続に係る補充的検討策として報告

いたしました。以上、三江線に関する検討会議での、「鉄道存続の可能性について」検

討協議したものを選んで申し上げました。 

●中村議員（中村昌史） 議長。 

●議長（辰田直久） 中村議員。 

●中村議員（中村昌史） えぇ、１０回にわたる会合の中で、えぇ、協議をされたことを今

述べていただきました。あのぅ、先般、ええと、全員協議会で示された、最終的な、え

ぇ、資料の中にコストのことが載っておりました。あのぅ、今お話を伺いましたらこの

コストのことについては、えぇ、ＪＲ西日本の現行の運行の収益に基づいてコストのこ

ともですし、その以前に資料として示されました第３セクターであるとか、上下分離で

あるとかさまざまな方式の場合のその地元負担がどれだけになるかというものがござい

ましたが、えぇ、そのコスト、そのコストがですね、そのＪＲが示したものが、えぇ、

妥当であるという分析、先ほどまぁ、あのぅ、一畑電鉄のほうから聴取をしたら、えぇ、

おおむね妥当ではないかということが一畑電鉄からあったということでございましたが、

あのぅ、自治体として、ええと、あのぅ、この実務者会議は言われましたように県と沿

線の市町とそれからＪＲ西日本も入っておるということですので、ええと、実務者会議

の中でということはむずかしいのかも知れませんが、あのぅ、沿線の自治体として、え

ぇ、例えば専門家を招へいして、えぇ、コストの検証をするとかというふうなことはな

されませんでしたでしょうか。 

●原定住促進課長（原修） 番外、 

●議長（辰田直久） 原定住促進課長。 

●原定住企画課長（原修） この検討会議はおおむね２週間に１回というスパンで、あのぅ、

計画されまして、その都度会議終了しませば、あのぅ、その日の課題もあり、また次回

での課題の研究という課題もありますので、たいへん時間に追われた期間でありました。

で、この検討会議には、あのぅ、県の交通対策課も入っているし、それから運輸局の中

国支局も入っております。当然ＪＲの収支報告等が国にも出されておりますんで、そう

した中でのチェックもあるものとして、我々はそれを信じる以外に方法、方策はなかっ

た、もっと詳しく自治体で調べるといってもそのＪＲの営業損益ですから、ＪＲに聞か

んことには何もわからない、そんな中で検討会議としてのメンバーで一緒にやっている

ＪＲに対し、その報告を全部疑ってかかるというような態度はちょっと示しにくかった

いう部分もございます。 

●中村議員（中村昌史） 議長。 

●議長（辰田直久） 中村議員。 
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●中村議員（中村昌史） あのぅ、まぁ、後ほどちょっと述べようと思っておりましたが、

あのぅ、えぇ、これはですね、ええと、感情論と言いますか、ＪＲ西日本に対する不信

感というふうなものを沿線住民の皆さん方の中にそういったものがある、えぇ、そうい

う中で、えぇ、ＪＲ西日本の言ったことを信じなさいと言われるのはなかなか無理があ

るんじゃあないかということで、えぇ、ここに至ってみますとですね、あのぅ、すべて

がこうＪＲ西日本の描いたシナリオどおりに進展して来たんじゃあないかなあというふ

うに思えてなりません。あのぅ、報告会を、ええと、報告会として３回、３回ですかね、

それ以前に説明会、ＪＲの説明会とございましたが、その報告会の中で、ええと、先ほ

ど課長が言われたような資料を示されて、えぇ、説明を受けたわけでございますが、え

ぇ、役場の職員が説明をすると、説明を聞いておられる方の中に、なんでＪＲの資料を

役場の職員が説明するんだというふうな感想を持った方もおられました。えぇ、これで

ですね、あのぅ、えと、まぁ、そうしてそんな中で、まぁ、ここまで進んできた中で、

えぇ、９月２３日に、ええと、臨時総会を開いて、えぇ、意思決定をするというふうに

なったわけでございますが、えぇ、先般の全員協議会で町長は、えぇ、なぜ９月２３日

に意志表示を決定、意志を決定しなければならないのかというふうに問いましたところ、

町長はＪＲが廃止届を出すまでに方向性を決定するためだというふうに言われました。

もちろんそれ以降の１年間という期間があるんで、えぇ、検討を早く始めたいというこ

ともあるんでしょうが、えぇ、ＪＲが廃止届を出すのでそれまでに意志を決定をすると

いうことになりますと、最後の最後までＪＲの思惑とおりだったんじゃあないかという

ふうなことになりはしないか。せめて９月２３日を先延ばしにすることはできないか、

町長に問いたいと思います。 

●石橋町長（石橋良治） はい議長、番外。 

●議長（辰田直久） 石橋町長。 

●石橋町長（石橋良治） あのぅ、これはまぁ、時間がどうのこうのということではなくて、

まぁ、今回の３会場での意見を私も真摯にいろいろと皆さん方の意見を聞いたわけであ

りますけども、まぁ、確かに口羽地区でやった会場では、中村さんのようなご意見も少

しはあったと思います。えぇ、しかしまぁ、瑞穂会場、石見会場では全く出なかった、

で、もうむしろバスを転換後のプランはどうなるのかっていう、そこをはっきり示して

いかないと沿線の皆さんは安心しないよっていうような議論ばっかりでございました。

ですから、やはり我々が次のステップにいかなきゃならないというふうに、私は今この

壇上に立って思ってるわけです。いたずらに時間を過ごすのはどうなのかなっていうの

は、邑南町全体の意見の中での私の今の思いでございますので、よろしくお願いしたい

と思います。 

●中村議員（中村昌史） 議長。 

●議長（辰田直久） 中村議員。 

●中村議員（中村昌史） はい、えぇ、そもそもの話をします。元々を言いますと、これは

国鉄民営化の時に、赤字路線は廃止していいですよということになっておりました。も

ちろん三江線も廃止対象路線の一つでございました。当時は代替の交通機関がないとい

うことで廃止を免れていたものでありますが、えぇ、まぁ、その後町長も言われますよ
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うに鉄道事業法の改正により、廃止の道がより簡単になったということもあって、えぇ、

なりましたけども、元々の話をしますと、冷静に考えますとですよ、ＪＲ西日本が果た

して非難されるべき、ものなのかっということはあります、わかります。冷静に考えれ

ば。しかしながら先ほど言いましたような、えぇ、沿線で三江線に関わってきた住民と

すればですね、えぇ、ＪＲに対する感情的な不信感というものがあるわけでございます。

まぁ、それは、えぇ、まぁ、卵が先か鶏が先かということになるかも知れませんが、え

ぇ、乗客が減ってきたので、利用者が減ってきたので、合理化という名のもとに便数を

減らすと、あるいは、行き違いの装置ですね、を減らして利便性の高いダイヤの構成、

ダイヤの編成を不可能にしてしまうと、えぇ、そうすることによって、まぁ、私は返っ

て利用客を減少させたんじゃあないかなというふうに思います。そして、えぇ、そうい

うふうに合理化という名の下でいろいろなことをやりながら、撤退の理由は赤字ではな

いんですというふうなことを言われる。えぇ、どうも沿線住民をないがしろにしとると

いうか、あぁ、住民の思いをＪＲは汲んでいないんじゃあないかというふうな気がしま

す。えぇ、そして全線開通４０周年記念事業、去年の８月の末日にありましたが、それ

を行ってから、２カ月も経たない時期の撤退の表明と、意志表示ですね。結局まぁ、と

にかくＪＲは三江線から撤退したかったんだということしか思えません。えぇ、そう思

うとですね、やっぱりＪＲは悪いんじゃあないかというふうな、これは感情論です。Ｊ

Ｒ悪者論とでも言うような、えぇ、感情論が、これ沿線の住民が持っておるのはこれは

仕方のないことじゃあないかというふうに思います。あのぅ、ですから聞く人によれば、

それはお前らの愚痴じゃあないかというふうに言われるかも知れませんが、えぇ、そう

いうこう愚痴でも言わなければ納まらないという感情を、まぁ、理解は難しいかも知れ

ませんが、あぁ、そういう気持ちもあるんだねというふうなところをこうおしはかって

いただきたいなというふうな気がします。えぇ、ですから、まぁ、これで、ええと私が

ここで質問することによって、えぇ、物事が流れが変わるとも一つ、というふうなこと

も思っておりませんが、あのぅ、そういう気持ちで、まぁ、今回質問をさしてもらって

おるということです。で、ついでにもう一つ言わしていただきますと、えぇ、二つ目の

問題ですが、質問ですが、これはあのぅ、昨日１番議員の質問の中で町長が答弁をされ

ておりますので、その答弁を借用させていただきます。それによりますと、えぇ、町長

は説明議論をつくしたというふうに答えられました。これはまぁ、ええと、邑南町全体

で考えて、えぇ、あのぅ、説明会、報告会を町内１箇所じゃなくてあちこちでやったと、

で、いろいろな方の意見を聞いたと、ということで説明を尽くしたんだというふうにお

っしゃられたんだと思います。違っておればまたのちほど。まぁ、あのぅ、説明をする

側とですね、説明を受ける側で捉え方も違いますし、えぇ、どこまで説明すれば十分な

のかというふうなこともありますから、水掛け論になるかも知れません。が、最初に質

問したように、ＪＲの資料に基づいてということではなくてですね、独自にきちんとし

た結果を示してほしかったというふうに思っております。あのぅ、先ほど言いましたよ

うにＪＲ悪者論に、えぇ、取りつかれている者にＪＲの言うことを信じなさいと言われ

てもこれは無理な話であろうかと思います。えぇ、まぁ、きちんとあきらめさしてほし

かったという思いがあります。またええと、三江南線で言いますと着工から８０年、構
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想から言いますと１００年ですね、えぇ、これになろうかというような歴史を持ってお

る三江線の問題をですね、えぇ、１年間の５回の説明会、報告会で納得しなさいと言わ

れても、まぁ、これも感情論です。えぇ、愚痴ついでに言わせていただきました。邑南

町は広いですから、沿線住民だけが町民ではありません。が、もう少し沿線住民に寄り

添った対応が欲しかったなあというふうに今となっては思っております。これは愚痴で

すから、愚痴として聞いてください。まぁ、えぇ、しかしこれ、感情的な愚痴だけでで

すね、町長が考え方を変えられるとも思いません。そこで、３点目以降の問題について、

課題について、今後の課題について問いたいというふうに思います。えぇ、３点目の、

えぇ、三江線を活用して展開してる地域振興の今後をどう考えるか。これは具体的にい

うと、たとえば宇津井のＩＮＡＫＡイルミのような問題です。これはええと、昨年度は

２日間で８千人の入り込みがございました。今年度も実施すべく実行委員会で今協議中

でございます。今年はまだＪＲ三江線が走ります。来年以降のことは今のところわかり

ません。走らない公算のほうが大きいのかと思います。ご存知のようにこのイベントは

三江線宇津井駅があって初めて成り立っているイベントであります。こういうふうに、

まぁ、三江線を利用して、ＩＮＡＫＡイルミは三江線に乗ろうということではなくて、

三江線の鉄道施設を利用して、えぇ、展開をしておるわけですが、今、ええといろいろ

な民間団体が三江線に乗ろうということでいろいろイベントを企画しております。えぇ、

そういったことも含めてですね、あのぅ、活用して展開をしている地域振興の今後をど

ういうふうに考えておられるかを問いたいと思います。 

●原定住促進課長（原修） 番外、 

●議長（辰田直久） 原定住促進課長。 

●原定住企画課長（原修） 邑南町の場合、ＪＲ三江線宇都井駅周辺で行なわれている、議

員おっしゃいます、ＩＮＡＫＡイルミやまたおもてなし神楽列車の運行のように、三江

線の駅があるからこそ、成り立っているイベントがあります。これらのイベントは、三

江線の活性化、魅力発信に寄与しており、地元にとっても、地域の活性化に欠かせない

イベントであり、邑南町として大きな発信力になっているとも思います。三江線が無く

なることによって、これらのイベントが無くなり、地域の活性化が後退するようなこと

は防がなければなりません。三江線廃止後に沿線が衰退しないよう、島根県、広島県と

ともに、沿線６市町は鉄路のみに頼らない地域振興策を図っていくべきと考えます。ま

た、これにはＪＲ西日本も、今後の沿線地域の活性化にぜひ一緒に関わらせてほしいと

いう意向を示されてはおります。 

●中村議員（中村昌史） はい、議長。 

●議長（辰田直久） 中村議員。 

●中村議員（中村昌史） えぇ、あのぅ、三江線が廃止すると同時にですね、あのぅ、地域

の輝きが消えてしまうというふうなことのないように、えぇ、さまざまな、まぁ、ＩＮ

ＡＫＡイルミで言いますと実行委員会という組織がございます。で、そこと一緒になっ

て、えぇ、対応を考えて取り組んでいっていただきたいと思います。えぇ、併せて、４

番目でございますが、あのぅ、鉄道施設の有効活用という観点からもこう課題があろう

かと思います。えぇ、今の宇津井の話でございますと、ある日突然宇津井駅、宇津井地
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区から宇津井駅がなくなってしまうというようなことは避けなければならないことでは

ないかと思います。もちろんその廃線になった区間を、全部を残しなさいということで

はもちろんございません。えぇ、全線を即座に撤収するというのではなくて、それぞれ

の箇所に応じた対応を検討すべきだと思います。宇津井駅はもちろんのことであります

が、えぇ、沿線でですね、えぇ、鉄路があったために道路改良が遅れているという箇所

が何箇所かございます。邑南町の中でも、ええと、江平、上ケ畑、あのあたりですね、

えぇ、用地の確保ができない、三江線があるために改良が遅れているというふうなとこ

ろがあります。えぇ、他にも沿線で言いますと、えぇ、桜江町のほうだとか、安芸高田

市のほうにも同じようなところがございます。えぇ、そういったところはそれなりの施

設を活用して、えぇ、道路改良に資するような使い方というふうなことも必要なんじゃ

あないかなと思います。もちろん、その施設管理のあり方や、あのぅ、まぁ、えぇ、将

来的に渡って誰が管理をしていくのか、それから譲渡を受けるとしてその譲渡価格の交

渉であるとかですね、えぇ、今からまだまだＪＲと協議が必要となる部分があろうかと

思いますが、えぇ、資産、財産の有効活用という点での、えぇ、考え方を問いたいと思

います。 

●原定住促進課長（原修） 番外、 

●議長（辰田直久） 原定住促進課長。 

●原定住企画課長（原修） 廃止後の鉄道施設の活用についてはこれまでの検討会議では鉄

路存続を前提として協議しております、協議しておるものなので、あのぅ、これについ

ての協議はしておりません。ＪＲ側による撤去や無償譲渡により自治体での活用等が考

えられますが、同盟会の中では一切要らない…という声もあがっております。邑南町と

しては、沿線地域の意向を重視し、今後、それを尊重する形で、ＪＲ、国、県に働きか

けを行いたいと思っています。具体的なプランがございましたら、是非ご意見を拝聴し、

今後の検討協議に活かしていきたいと存じます。 

●中村議員（中村昌史） はい、議長。 

●議長（辰田直久） 中村議員。 

●中村議員（中村昌史） はい、あのぅ、えぇ、沿線の自治体で温度差があろうかと思いま

す。えぇ、聞いた話によりますと、ＪＲに持たしておいて、固定資産税を徴収したほう

がいいんだというふうなことを考えておられるところもあるというふうなことを伺いし

ました。まぁ、考え方はいろいろでありましょうが、ええと、１２月議会でですね、あ

のぅ、ローカル鉄道があるということを財産として考えるんだというふうな、そういう

考え方といういすみ鉄道の社長のお話を引用さしていただきました。これはまぁ、えぇ、

いすみ鉄道は鉄路として残っているわけです。で、三江線では鉄道では、鉄道はなくな

るかも知れません。かも知れません。なくなる公算が大きいです。ですが、鉄道が存在

していたという財産は一つのこう産業遺産としてでも有効に活用できる部分があるので

はないでしょうか。そういったところは一つ有効に活用できるものは活用すべく考えて

いただきたいといふうに思います。えと、最後にえぇ、広域交通と広域連携のあり方は

ということについて問いたいと思います。これはＪＲの示しております新交通システム

の問題点、課題について問いたいということであります。まず、えぇ、このシステム案
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は、あのぅ、どこが運行するんだとか、既存の路線との整合性はどうするんだとか、と

いうふうなことはまだ具体的には述べられておりません。えぇ、沿線を三つぐらいの範

囲に、三つのエリアに分けて、それぞれの中で現在よりもこう地域内に入り込んだ運行

をやったらどうでしょうかっという案です。そしてまぁ、それにかかるコストについて

もですね、あのぅ、机上でのこう運行路線の長さに標準的な運行単価を掛け合わせただ

けのもので、まぁ、この点もきちんと検証をして欲しかったということもあるのですが、

えぇ、ＪＲの示した撤退への向けての考え方の中に、えぇ、住民説明会資料の当社の考

え方というところの、１番の、えぇ、鉄道の特性を発揮できてない拠点間を大量に輸送

するという、鉄道の拠点を発揮できてないということ。それから２番の、あのぅ、えぇ、

通院、買い物等の市町内で完結する移動が多いというようなこと、えぇ、そういうこと

から考えますと、ええと、これがまぁ、要は広域交通として成り立っていないんですよ

っということであります。えぇ、生活交通をまず第１に考えなければならない、これは

もちろんのことでありますが、えぇ、新交通システムの目的を生活交通の確保というこ

とだけに絞ってしまいますと、たとえば既存のバス路線と、えぇ、まぁ、えぇ、各市町

の運営する公営バスといったものを有機的にこう結びつけるだけでですね、えぇ、完結

してしまうかも知れません。えぇ、たとえば、口羽から三次への通院バスについては既

存の備北交通バスの充実とこれへの町内バスの連携を考えれば完成するかも知れません。

えぇ、ＪＲ悪者論で言いますと、もしかするとＪＲはここまで考えて、えぇ、初期費用

を全額負担しますよというふうに言っておりますが、えぇ、どれだけ初期費用がかかる

の？というたところがきちんとまだ検証されていませんから、もしかしたらそんなに掛

けなくてもできるのかも知れません。えぇ、しかしそれが生活交通を確保するというこ

とが、三江線の代替交通と言えるんでしょうか。えぇ、１００キロを超える三江線、こ

れの代替交通案としてバス等を走らせるということでございます。えぇ、それがあのぅ、

生活交通だけ考えたら、もっと細切れにしてですね、もっと細切れにして生活の利便性

だけを考えてバス路線を考えた方がもっと有効的に経費も掛からずに完結するかも知れ

ません。ただ、それが三江線の代替交通と言えるんでしょうか。現在沿線の民間団体が

連携して、えぇ、三江線の利用促進を図る活動を行っています。えぇ、まぁ、１２月に

も町長はえぇ、遅きに失した感があるというふうにおっしゃいましたが、まぁ、我々も

そういうふうに思っております。もう少し早く始めていたらなという思いはあります。

が、やっと広域で連携をして活動を行い始めたというところであります。えぇ、私の周

辺で言いますと、花桃まつりや次の日祭り、ほたる祭りに三江線を利用して来てもらっ

て、会場までのバスを、送迎バスを走らせたりっていうふうなことを行いました。えぇ、

他地区でも江津市を中心に活動しておられる団体が沿線各地でさまざまなイベントを実

施しておられます。当初はですね、三江線の利用促進というものが目的であったわけで

すが、進めていくうちにこういった広域連携がそれぞれの地域の、地域振興に役立つの

ではないかというふうな思いを持ち始めています。ええと、利用促進ということで言い

ますと、えぇ、都市交流と言いますか、外部から、ええと鉄道のファンであるとか、観

光客を呼び寄せるということももちろんですけども、域内でですね、えぇ、６市町の域

内でそれぞれがお互いに交流を深めていく、そういったことも利用促進につながってい
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くんだということがだんだんわかってきました。そうしながらそれぞれの地域での、こ

う、地域振興にも役立っていけるのではないかというふうな思いが今しております。え

ぇ、ＩＮＡＫＡイルミでは現在実行委員会を開催をしておりますが、あのぅ、沿線の他

団体から協力の申し入れがあったり、えぇ、今開催準備からの協力、連携も模索し始め

ております。このように新交通システムを考えるときに生活交通、これはもちろん重要

なのですが、本来三江線で考えなければならなかった広域で連携した観光や地域振興、

それからそれらを結びつけるための広域交通のあり方、こういったものを新しいシステ

ムの中でも考えるべきと思います。えぇ、それがなかったから廃線という結果を迎えざ

るを得なかったんだと。そこを考えますと、バス転換を行っても、えぇ、またその同じ

ような問題が出てきて、えぇ、可部線のように便数が減らされて行くというふうなこと

になりかねません。えぇ、そこまで考えて初めて三江線の代替交通と言えるのではない

でしょうか。えぇ、今後は国、県が主導する広域交通会議で議論がなされるそうですが、

今申しましたような民間の意見やノウハウを反映させるような仕組み、えぇ、会議その

ものへの参加でなくてもですね、たとえば下部組織のようなものを作って、そこで意見

聴取をするとかというふうなことが考えられないかを問いたいと思います。 

●原定住促進課長（原修） 番外、 

●議長（辰田直久） 原定住促進課長。 

●原定住企画課長（原修） もちろんこれからの地元協議会での協議においては、まぁ、関

係機関、国、県、関係市町、行政機関も交えてさい、詳細に協議していくわけですが、

議員おっしゃるように、じも、おっしゃいますように、地元での意向等は当然邑南町と

してはアンケート等もとったりして地元の意向というのは、事前にしっかり受け止めて、

それを出た資料を持ってその協議の場に臨むよう、をも考えておりますのでそのとおり

でございます。 

●石橋町長（石橋良治） はい議長、番外。 

●議長（辰田直久） 石橋町長。 

●石橋町長（石橋良治） えぇ、まぁ、地域振興とか広域交通のあり方、やっぱりこれを論

ずるときにはかなり民間の知恵を必要とするんではないかなと思ってます。で、まぁ、

これまでの反省ではどちらかというと行政指導できたのに、やっぱり限界もあったとい

うふうに私も感じてますので、えぇ、議員がまぁ、言っていらっしゃるようにどういう

ところで民間のそういった方々が入ってもらえるのか、十分に検討しなきゃいけないけ

ども、ぜひ入ってもらいたいというふうに、まぁ、思ってますし、できるだけ情報公開

をしながら、知恵をどんどん取り入れていくっていうことが大事なのかなあと思ってま

す。えぇ、ただその前提はですね、実はあのぅ、今回の三江線廃止の反省点というのは

十分に考えなきゃいけないと思ってます。えぇ、ポイントが外された段階でやはり地域

の沿線の皆さんも危機感があったのかどうか、その時点で私も、まぁ、地元の意見も聴

いたわけですが、もうもともとのりゃあせんよとかですね、えぇ、いやあ、こんなこと

ではいけん、なんとかせにゃいけんというような地域の盛り上がり、まぁ、全くなかっ

たと言っていい。それから議会からもその当時の質問全く出ていないわけですね。よう

やく廃止表明をされてから、まぁ、皆さんがやいやい、やいやい、こう言われた、それ
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はほんとに遅きに失する。鉄道応援団ができたのもほんとはもっと前から、前からやっ

ていかないといけない話だったんですね。これは全国の先進地でみんなそうなんですよ。

いかにその地域が本気度があるか、やっぱりこの本気度がなければ、中村議員がおっし

ゃてるような地域振興っていうのはでき上がってこないと思います。またその地域、地

域でもっともっと磨きをかけていかなきゃいけないと思います。まぁ、そういう意味で

はもう官民あげてですね、今後はやっていく必要があるんだろうと、まぁ、いうふうに

思っておりますので、ぜひ、中村議員さんもですね、よろしく民間としてですね、お願

いをしたいなとこう思います。 

●中村議員（中村昌史） はい、議長。 

●議長（辰田直久） 中村議員。 

●中村議員（中村昌史） あのぅ、言われますように反省すべきは反省をしなければならな

いと私も思っております。えぇ、愚痴から始まって、さまざま述べさしていただきまし

た。が、まあ今後ともですね、地域を越えた、こういった民間の取り組みへの支援をお

願いをいたしまして、えぇ、私の一般質問を終えたいと思います。ありがとうございま

した。 

●議長（辰田直久） 以上で中村議員の一般質問は終了いたしました。ここで休憩に入らせ

ていただきます。再開は午前１０時３０分とさせていただきます。 

―― 午前１０時１５分 休憩 ―― 

―― 午前１０時３０分 再開 ―― 

●議長（辰田直久） 再開をいたします。続きまして通告順位第６号、亀山議員登壇をお願

いいたします。 
●亀山議員（亀山和巳） 議長。 

●議長（辰田直久） １２番、亀山議員。 

●亀山議員（亀山和巳） はい、１２番亀山でございます。えぇ、私がここへ立ちますとま

た事件がおきちゃあいけませんが、実は前の６月の一般質問の後、ツキノワグマの問題

であくる日にツキノワグマが出て、あのぅ、釣り人が被害に合われたいうことがありま

したが、私の質問で事件が起きるようなことがないようにしたいと思いますが、そいで、

６月の時点、の時には、えぇ、石橋町長にはそのツキノワグマのことにつきまして、そ

の事件が起きてからの対応、たいへん迅速にやっていただきました。地元の日貫地区の

自治会の要望、またはそのひと山越した市木地区の自治会、住民の署名に対しましてす

ぐに対応していただきました。ツキノワグマに詳しい関係者の方に相談しましたら、こ

れは環境省、国がツキノワグマを保護するいう施策でやっとるんで、なかなかそれを打

開することはむずかしいんじゃあなかろうか、また言うても同じことじゃあなかろうか

いうようなことも聞いておりましたが、幸いに町長はじめ県のほうの対応もいち早くや

っていただきまして、まぁ、具体的にはこういった場ですので申しませんが、住民の安

心、安全のために、あのぅ、すぐ対応していただきましたこと、まずもって感謝申し上

げます。今日はそういったことで柳の下にドジョウは２匹おらんかも知れませんが、２

点について、えぇ、質問したいと思います。１点については早急になんとかしていただ

きたい。１点についてはもうちょっと慎重に検討していただきたいということでありま
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す。ええと、通告しております、まず第１番目は、えぇ、簡易水道、利用者のため、安

心のために水道水源の安全確保に努めてほしいということでございます。今、えぇ、邑

南町の簡易水道は国からの指示等によりまして、公営企業会計に移行するということで、

準備が進められとります。そうした中で、えぇ、水道委員会へその内容について、水道

料金について等の諮問がされ、答申も出たと伺っております。この度のこの公営企業会

計に移行することは、この町の簡易水道のことにつきましては、合併当時、町内同一料

金にするということで、大きな中間どこの料金をとるということで、安かったところは

上がったり、高かったとこは下がったりいう大きな改革がありましたが、それに次ぐま

た大きな改革ではないかと思います。それ以降いろいろ、あのぅ、施設の整備等も進め

ていただいてはおりましたが、まず、現在の時点で水道水源の状況、その安全確保はど

のようにしているのかということがございます。北海道を皮切りに、その水資源の保全

をなんとかせにゃあいけんいうことで、いろいろ自治体で条例を作ったりして、水に対

する関心も全国的に高まっておる中で、この邑南町ではその対応についてどうされてお

るかということをまず伺います。 

●林田水道課長（林田知樹） 番外 

●議長（辰田直久） 林田水道課長 

●林田水道課長（林田知樹） えぇ、水道水源の現状と水源の安全確保ということですが、

現在簡易水道事業では水源が羽須美地域に４ヶ所、内訳は、地下水が４ヶ所です。瑞穂

地域の水源は 7 カ所あり、内訳は、表流水が６ヶ所、地下水が１ヶ所です。また、石見

地域の水源は８ヶ所あります。内訳は、表流水が４ヶ所、地下水が２ヶ所、湧水が２ヶ

所です。また、飲料水供給施設の水源は、地下水が３ヶ所、表流水が２ヶ所の計５ヶ所

があります。次に水源の安全確保についてでございますが、●各浄水場の水質検査を毎

月９項目、３ヶ月ごとに１３項目、１年に１回５１項目を実施しています。水源に関し

ましても、年１回３１項目の水質検査を実施しており、保健所の水道施設立ち入り検査

も年１回行い、加えて施設の点検を毎週１回以上行うことで安全を確保しています。ま

た、河川での水質汚濁事故等が発生した場合には、対応マニュアルにより、直ちに取水

停止等の対応を実施するとともに、他の水源からの水道水の確保ができるよう体制をと

っています。 

●亀山議員（亀山和巳） 議長。 

●議長（辰田直久） 亀山議員。 

●亀山議員（亀山和巳） はい、えぇ、水質の安全に対しては担当課で万全の体制を、予算

の、きびしい予算の範囲内でやっていただいとるということです。えぇ、伺いますと、

予算もきびしい中でその施設の周辺の草刈り等はまた職員が暑い中を出てやっとられる

という、その努力をされとるという、えぇ、ことも聞いておりますが、今の答弁の中で

事故があった場合の対応については万全を期しておるということでありましたが、それ

が事故があるまでに事前にやはり水道水源については、日常の管理なり体制が必要では

ないかという観点でお伺いいたします。そこで、えぇ、水道水に対してその事故があっ

た時にはですが、事故もないのに、水道水について根拠のない苦情を寄せることはテロ

行為とみなすということがアメリカのテネシー州の環境保護局長が言ったそうでありま
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す。確かに誰もが飲む、体内に、体の中に入れる水のことでそういったあらぬ情報を出

すことはテロに近い行為、または住民の不安をあおる行為ということにもなろうかと思

いますが、そういったことでできれば私も、その利用者の方に不安を与えるようなこと

がないように、できれば事前に、あのぅ、対応をとっていただきたかったんですが、も

うこの問題が発覚しまして、１年が経過しました。言いますのは、あのぅ、水源の、あ

っ、簡易水道の水源に不法投棄のごみがたいへんにあるという情報を得まして、えぇ、

昨年の４月の１５日駐在所の警察官さん、自治会長さんがその現地を踏査されました。

そうしたところが、思いもよらぬごみが投げてあったりしたので、昨年、水道課のほう

へ、または町民課のほうへも自治会のほうから申し入れをされたと伺っております。い

うのはこれは場所として、市木の簡易水道の合戦谷の不法ごみのことでございます。現

地はえぇ、そこの施設は平成８年にできたんだと思いますが、その水源をとる以前から、

そこは高いところへ、その谷の高いところへ主要地方道の浜田、八重可部線が通ってお

ります。山の中です。道路の下はブロック積み急峻なところで、山もきゅうなところで

あります。そこへ建設以前から不法ごみもあったんですが、そこへあえて瑞穂町の時代

に水源を確保しました。聞きますとその当時、工事をされた方がいっぺんはそこの谷を

掃除されたとも伺っております。そいで、今あるこの状態を１年以上過ぎたわけですが、

これをこの担当課、水源でいうと水道課になるわけですが、不法投棄のごみでいうと町

民課になるかとも思いますが、これの対応についてこの１年の間、どういう対応を取ら

れてきたかということをお伺いします。 

●林田水道課長（林田知樹） 番外 

●議長（辰田直久） 林田水道課長 

●林田水道課長（林田知樹） えぇ、水道課におきましては水源施設及び水道施設周辺の点

検確認を毎週一回実施しており、随時ゴミ等の処理は実施してきました。ただ、水源施

設上流区域での不法投棄につきましては、現在のところ点検等は実施しておりません。

関係機関等からの連絡がありましたら、現場確認により水道水質からの影響を検討する

という状況であります。不法投棄物の対処といたしましては、先ほど言われましたよう

に町民課のほうと水道が関係するものと思っております。ただし、水源流域での環境活

動などが今後計画されるような場合は、水道課といたしましても協力していきたいなと

思っております。えぇ、なお、議員指摘のですね、えぇ、市木の合戦谷の水源地につき

ましては、昨年の春に水道課に相談をいただいたのち、河川周辺の確認作業を実施いた

しましたが、直ちに水質に影響のあるような有害物質は発見できず、またその後の水質

検査においても、異常は発生しておりません。しかしながら、これまで地元の皆さんで

実施された美化運動でコンデンサー等の不法投棄もあったと聞いております。また現状

においても不法投棄は治まっていないようです。現在投棄されています不法投棄物の除

去および今後の抜本的な対策を含めまして、今後とも地元の皆さま、関係機関と今後と

も協議してまいりたいと思っておりますので、ご理解とご協力をお願いしたいと思いま

す。 

●亀山議員（亀山和巳） 議長。 

●議長（辰田直久） 亀山議員。 
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●亀山議員（亀山和巳） はい、えぇ、１年経ったわけですが、今後ともそれは協議を進め

るということで、どういった方向になるかということが結論いただけません。そこで、

先ほど話した不法投棄、ごみについて、このもの、不法投棄ごみというのは私たちが思

いもよらん、最後の結果を招くように聞くんですが、この不法投棄ごみの処理、対処方

法について町民課としてどのように考えておられるかということをお伺いします。 

●種町民課長（種由美） 番外。 

●議長（辰田直久） 種町民課長。 

●種町民課長（種由美） 不法投棄のごみの対処方法ということでございますが、一般的な

ことを申し上げさしてもらったらよろしいでしょうか。ええと、環境衛生の担当してお

ります町民課のほうといたしましては、水源付近のみならず全国的にも巧妙かつ悪質な

不適正処理不法投棄が依然として後を絶っていない状況でございます。で、先ほど議員

がおっしゃいましたように邑南町におきましても具体的事例もお話されましたけども、

不法投棄がございます。このような場合は不法投棄禁止看板を設置いたしまして、不法

投棄の抑止、防止を呼びかけているところです。不法投棄を発見した場合でございます

が、現地確認を行い、不法投棄の原因者を特定できるものにつきましては、原因者へ責

任を追及し、処分をしてもらいます。ただし、投棄された物によっては原因者が特定で

きないものがあります。このような場合は、廃棄物の処理及び清掃に関する法律でその

土地の占有者や管理者が清潔を保つように努めなければならないという定めがあります

ように、土地の占有者や管理者で回収及び処分してもらうことになろうかと考えており

ます。先ほど議員がおっしゃいました場所につきましては、不法投棄が多い場所といた

しまして、町では今年度、環境省の事業を活用いたしまして、不法投棄監視カメラを設

置し、不法投棄禁止の看板と併用して、その抑止や防止に努めているところでございま

す。また、島根県では廃棄物適正処理対策推進事業として、廃棄物適正処理指導員を配

置されておりますので、県央保健所管内にも１名指導員が配置されておりまして、管内

パトロールを実施されております。町といたしましても、不法投棄が多い地域について

は、随時、情報提供をいたしまして、継続的に見回っていただくようお願いしておりま

す。まぁ、不法投棄を発見した場合は、こういったように保健所など関係機関と連携を

図ったり、警察署に通報したりしながら、不適正処理事案、不法投棄の発生抑止や未然

防止活動に努めてまいりたいと考えております。以上です。 

●亀山議員（亀山和巳） 議長。 

●議長（辰田直久） 亀山議員。 

●亀山議員（亀山和巳） はい、不法投棄はされたほうが最終的には責任を取らなければな

らないということだように理解しました。そこで、現場はですね、一般的な先ほど町民

課長が言われた、一般的な山林とか、あのぅ、原野とかいうところの不法投棄というこ

ともありますが、要はしょっぱな言いました簡易水道の水源、水をとるところのその上

流に投げられたごみの始末のことです。これについて、えぇ、水道法、あぁ、町の水道

の設置条例ではこういったことは詳しいことは載っておりませんが、水道法の第２条の

１項では、水源の保全を地方公共団体の責務であると定めております。その水源の保全

という項目に照らし合わして簡易水道を管理される水道課のほうで、そのごみの撤去を
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するということはできんのでしょうか。地主の責任で、それはあのぅ、撤去することに

なるんでしょうか。 

●林田水道課長（林田知樹） 番外 

●議長（辰田直久） 林田水道課長 

●林田水道課長（林田知樹） えぇ、先ほど申しましたとおり、えぇ、地元のほうと協力し

てですね、今後も協議していき、またあのぅ、地元のほうから、えぇ、清掃作業等、を

されるということになりましたら、えぇ、水道課といたしましても、ご協力をさしてい

ただきたいと思っております。 
●亀山議員（亀山和巳） 議長。 

●議長（辰田直久） 亀山議員。 

●亀山議員（亀山和巳） えぇ、そういう、すると、水道の施設をする管理者のその責任よ

りも地元の地主なり、地元の利用者の責任で処分するいうように伺いました。ですがね、

ええと、ここの水源をつくるときには、もともとなかったとこですが、その水というの

はその下流にあります田んぼを潤すかんがいの用水だったんですよね。ほいで、それを

設置をするのを平成８年当時瑞穂町の時代ですが、そこへ簡易水道を設置しようという

ことで、計画が上がって地元と交渉しました。ほいで地元の地権者の方と協議をして同

意を得て、ここにあのぅ、その関係者がとっとられた協定書が、平成８年のが、大事に

とっとんさったです。ほいで、これによりますとその協定の時には、市木地区の最大給

水量５０１立米としてあります。今の現在の邑南町、今年の３月に出された簡易水道の

計画の中でも５０１立米であります。平成８年当時にそこで取水計画を立てる時に、合

戦谷の取水は１日に２５０立米を取水しますよいうことで、地元との合意が取れとりま

す。ほいで今、町の水道の計画を見ますと、合戦谷の取水は２７５立米と書いてありま

す。１割増しの計画がいつの間にかされとるんですよね。ほいで、平成８年当時言いま

すと、ほ場整備がすんで、まだ畦畔もしっかりしとって、田の水も不足することはない

だろうというようなことから地元の人もこれに協力して、地域の水源が足らんのならと

いうことで、協力されたんだと思います。それともう一つは不法投棄があったときに、

その設置者の責任よりは地元の責任のほうが大きいですよいう答弁だった思うんですが、

そうすと、要はこの下流域のその水を飲んどられる方の安心を確保するためには、そい

じゃあそこの協力された６名の方が責任言いますか、６名の方が前に立ってごみ処理を

せんとこの問題は解決せんというように私は理解するんですよね。なんで平成８年に町

の簡易水道のために協力しますいうて、協定した人へ、そのわからん人が捨てたごみの

始末までその地主が受けおわにゃならんのですか。それ、担当課ではまぁ、確かに町民

課、水道課、担当課の中で法に基づいてできるだけのことはこれまでもしてもろうとり

ます。前のツキノワグマの時でも県といろいろ協議しながら、農林振興課ではできるだ

けのことをしてもろうとったが、それでもツキノワグマのことは問題解決せだったです。

そこで町長、法的にいろいろ制限の中で担当課で一生懸命やってもろうとるんだが、と

うとうその結果を見たら、地主さん、協力してもろうた町民のほうへその責任をお願い

せにゃいけん状況になっとります。なんとかここは政治判断でこの問題を一日も早く解

決してもらう方法はないでしょうか。で、先ほどあのぅ、水道課長が言われた水質検査
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の項目についても、たいへん数がおいいわけです。そいで課長のほうからもありました、

コンデンサーが道路脇に捨ててあった、これは地区の奉仕活動、県道端の空き缶広いを

しましょういう、地区の活動の中で見つかったものですよ。そいで、そのコンデンサー

も小さい、こういうようなものじゃあない、普通の家庭言いますか、農家で使う三相の、

進相のコンデンサーは、これぐらいのもんじゃあない、高さが３０センチぐらいあるよ

うな大きなものだったんだそうです。そうするとそこで確認をしときゃえかったんです

が、当然そういった物の中にはＰＣＢが含まれておるんじゃあないかと思います。こう

いった席で、そういった危ないことを話すのはあれなんですが、そうするとそれが仮に

さびて腐って流れたときには、今の合戦谷の水源の施設ではそれは除去することはでき

んのじゃあないか思います。アルミの合金を混ぜて、泥を沈殿さして、あとは急速ろ過

をしてそいから各家庭に送るんですよ。そういった化学物質の除去については今の施設

ではできんかと思います。大きな事故が起こる前に、なんとか対処してほしい、それを

願うものです。先ほど課長の言われた、地元が対応するんなら、町も協力しますよいう

ことですが、地元対応としてはさっきも言いました、子どもさんも出たり、大人も出て

いっしょに道路端の空き缶広いをする、そのひろうたのを町民課のほうで処理してもら

う、住民ができるのはその程度じゃあないでしょうか。現場を見てもらうとわかります

が、急峻な山ん中で、山の整備がされとらんとこで、藪の中を、そいで急峻だ、谷川に

落ちたごみを拾い上げてもそれを上に持ち上げるのはまぁ、機械をつこうて持ち上げに

ゃあしょうがありません。ほいから実際、投げてあるごみでは一人、二人では抱えられ

んような、一般家庭のごみでなしに、産業廃棄物と思われるような物も見えました。な

んとかそのぅ、簡易水道利用者のために、その人たちの安心、安全のためになんとかこ

こで、法的には町はそこまで手はだせんということもあるかも知れません。なんとか町

長の配慮をお願いしたいとこですが、どうにかなりませんでしょうか。撤去について。 

●石橋町長（石橋良治） はい議長、番外。 

●議長（辰田直久） 石橋町長。 

●石橋町長（石橋良治） あのぅ、今のいわゆるケース、これはほんと命にかかわる問題じ

ゃあないかなと思うんですよね。ですからそのときにどういう対応したかというのは私

もわかりませんけども、おそらく発見されて、そういった危険物が見つかったら当然す

ぐ役場にゆってもらんだろうと思います。危ないですから。その時にやはり役場がどう

いう対応をしたかということなんでしょうけども、今この場で初めてこういうことがあ

ったよということじゃあ、ちょっと私は、そういうことであれば遅いと思うんですけど

も、まぁ、いずれにしても、あのぅ、水っていうのはとにかく命にかかわる問題なので、

やっぱりある程度ケース、ケースで判断をしていかなきゃいけない部分もあるんだろう

と思います。役場が全面に立って考えていく場合とそれから通常の、まぁ、投棄であれ

ばそれはそれで一緒になってやっていくということもあるんでしょうけども、今の亀山

議員がおっしゃったような場合は、役場が前面に立ってやっていく必要があるんではな

いかなとこういうように思います。できるだけ早い通報なり、処理をしなきゃいけない

というのは、私は当然だろうと思いますね。 
●亀山議員（亀山和巳） 議長。 
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●議長（辰田直久） 亀山議員。 

●亀山議員（亀山和巳） えぇ、ごみの投棄はこれは古くからあって、なかなかそのごみの

捨てた本人を特定することができんような状況でありました。しかし、今の町長答弁で

言っていただきましたように、町としてなんとかしてやろうということ、それと去年の

４月の１５日からの課題であります。先ほども言いましたがアメリカの環境省の次官が

言うたように、直接事故が起こらんうちにこういった問題を取り上げると、返って、あ

のぅ、住民の感情を、言いますか、逆なで、逆なでじゃあない、住民感情を上げて騒動

を起こすようなことがあるんで、自治会長さんもできるだけ穏便にこれまで進めてこら

れて、担当課と相談されとりました。町長、今の答弁のできるだけ早い時期になんとか

対処していただくことを重ねてお願いしてこの質問を終わりたいと思います。ええと、

そいでこんだ次２番目に通告しておりますのは、防災行政無線改修事業、これは防災情

報手段、伝達手段をもう少し総合的に検証して、慎重に進めていただきたいということ

でございます。えぇ、国は今の電波の利用が増えて、電波、が窮屈だということで地方

自治体の持つ防災無線をデジタル化にして、今の６０メガヘルツから他の所へ移転しな

さいよいうことを、これは前から進めとります。思い出しますと１０年前、平成１７年

だったと思いますが、この邑南町が合併して防災無線を町内一本化するいうところで、

その当時もデジタル化という方向は国の方から示されておったわけですが、この島根県

内の、あのぅ、他の自治体の状況または財政事情、いろいろ配慮のされた中であえてま

たアナログ方式という方法をとって、今日まで１０年経ちました。その当時私もこの議

会へのぞかしてもろうて、しょっぱなですが、反対してしまいました。あんときは。も

うデジタルの方針に決まっとるのになんで今アナログですかというて反対したことを思

い出したんですが、もうあれから１０年経ちました。その当時も一応この施設は１０年

が耐用年数と思って、あのぅ、建設しますいうことでしたが、その当時のお金で４億８

千万ぐらいかけてその防災無線の施設整備がされておるわけです。そいでここに至って、

えぇ、防災行政無線がもう、あのぅ、機械が古くなった、部品がないとかいうような情

報はこれまでも聞いておりましたが、今執行部のほうではこの改修計画を進めてられる

ように伺いました。そいで、９月の７日に議会のほうへ今すすめとる状況についての、

その進捗状況言いますか、内容についての報告がありましたが、それはすべてその防災

無線のシステムを更新するということであります。その状況について、もう少し現在の

その機器の状況がどうなんであるかと、それと利用状況、使い方について、この防災無

線はどのように役割を果たしておるのかということについてまずお伺いいたします。 

●服部総務課長（服部導士） 番外。 

●議長（辰田直久） 服部総務課長。 

●服部総務課長（服部導士） えぇ、現在の防災行政無線は、おっしゃったように平成１７

年度に４億８千７００万程度で整備をし、平成１８年４月から運用を開始しております。

当時は、旧町村の無線が耐用年数を経過しておりまして、また全町への一斉放送が必要

である、そういう状況から設置を計画し、方法については、当時、おっしゃいましたよ

うに、デジタル波の、あのぅ、切り替えについても総務省のほうから、こりゃ、１６年

だった思いますけど、あのぅ、決定があって、そのことを受けておりましたので、えぇ、
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デジタル波のほうへの変換も検討したんですけれども、えぇ、実際は、当時は総務省の

ほうは防災行政無線につきましては、えぇ、努力義務となっておりまして、移行につき

まして、あのぅ、強制力を持っていたのは、消防無線、ご存じのように消防無線が、え

ぇ、平成２５年までだったですかね、移行しなさいというふうになっておりました。え

ぇ、実際に電波調査をしましたところ、当時のあの、デジタル波では十分な効果が認め

ない、認められないということがありまして、いうのは、まぁ、後で申し上げますけれ

ども、あのぅ、かなりの基地局を設けないと、まぁ、いけないということもありますし、

また電波の到達距離も決まっておりまして、えぇ、これに耐えうる、あのぅ、距離も無

かったということがございまして、えぇ、どうしても、えぇ、当時はアナログを立てな

いと、まぁ、整備は不可能であったという状況がございましたんでご理解をいただきた

いと思っております。えぇ、そういう形で、あのぅ、アナログ波を、まぁ、ある程度金

額も安うございましたけれども、えぇ、アナログ波に、あのぅ、選択をしております。

えぇ、機器の現状でございますけれども、えぇ、整備から１１年が経過し経年劣化が進

んでおります。また、総務省の言いました、デジタル波移行も市町村防災行政無線は今

度は更新時というふうに変更になっておりますので、えぇ、更新時となっておりまして、

えぇ、このことを企業も踏まえまして、現在ではアナログ波の戸別受信機等の機器の部

品も含めまして、製造も中止をしておりまして、えぇ、たいへんあのぅ、困った状況に

もなっております。えぇ、また、あのぅ、そうした状況で、委員会のほうではご説明い

たしましたけれども、三次市のほうが、えぇ、まぁ、更新をされたということで、当時

同じ、あのぅ、無線機を持っていた地区もございましたので、その無線機をいただいて、

えぇ、おりますし、また流通しております戸別受信機を購入したりということで、えぇ、

今後に備えてまいりました。えぇ、ただ、このもの現在の機器を長期間、あのぅ、維持

することは到底困難な状況に、まぁ、現在なっております。また、現在の利用状況でご

ざいますけれども、設置数は事業所を含めまして、石見地域が２,２１２、瑞穂地域が２,

１６８、羽須美地域が１,０６０、合計で ５,４４０となっております。 

●亀山議員（亀山和巳） 議長。 

●議長（辰田直久） 亀山議員。 

●亀山議員（亀山和巳） ええと、利用状況については今の戸別受信機の数を教えていただ

いたわけですが、これは確かに部品もないというようなことが言われるんですが、確か

に国のほうはもうアナログはやめなさいいうて指導しとるんで、あのぅ、メーカーのほ

う今さらそれを作るのは、あのぅ、いかがかということで部品も不足しているような状

況になっとるんじゃあないかと、国はどっちかいうとだんだんその圧力を強めてくるん

ではないかと思いますが、１０年経ってもうやり変えにゃあいけんのかというのが私た

ちの実感であります。そこで防災無線については、いろいろまぁ、町民の方からもその

放送内容とかについて、いろいろ意見を伺うわけですが、まぁ、この名前が防災行政無

線ということがあるいうことは、特にこれを使うほうでいうと、危機管理課、防災、あ

るいは災害のお知らせとか、町民に知らせたりするときについて、これは重要なこの無

線は位置づけになっとろう思うんですが、この防災行政無線のあり方へついて危機管理

課ではどうあってほしいと望まれとるか、またその情報伝達を、ついてデジタルに更新
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したほうがいいと考えられるのか、それと今では、えぇ、地域防災計画もできたりして、

そいから各地区には自主防災組織もあります。そういった中で本部と地域とを結ぶ情報

伝達についてはこちらから一方的にお知らせするばかりでなしに、要はその災害現場の

情報をこっちへ受け取るということも重要な役割をもってくるんではないかと思うんで

すよ。そういったことも含めて今の一方通行の防災無線をただアナログをデジタルに変

えることで今後災害対応について危機管理課では、今までいろいろ計画されたり、改善

されてきとる思いますが、それで対応できるとお考えなのか、この無線に対する危機管

理課の考え方を教えてください。 

●朝田危機管理課長（朝田誠司） 番外。 

●議長（辰田直久） 朝田危機管理課長。 

●朝田危機管理課長（朝田誠司） 防災行政無線のあり方についてというご質問でございま

す。まぁ、あのぅ、災害発生時、また災害が予測されるときには、速やかに町民の皆さ

まに正確な情報を伝えることは災害対策基本法で定められた自治体の責務でございまし

て、最重要なことだと考えております。防災行政無線はこうした情報を伝える上で非常

に重要な手段であると考えております。国の防災基本計画においても情報伝達手段とし

ましては地方公共団体は、情報伝達手段として、特に市町村防災行政無線等の無線系の

整備を図るものとする、とうたわれておりまして、町民の皆さまに情報を伝える手段と

しては情報を受動的、あるいは強制的にも伝達できる防災行政無線の役割は大変大きな

ものというふうに考えております。情報を伝える手段といたしましては、各種の方法が

ございまして、ケーブルテレビ等の有線方式で、もありますが、そういった有線方式で

は、災害時に断線や停電により使えないなどの恐れもあり、あるいは情報を能動的に覚

知していただく必要もあり、それに比べて防災行政無線の、無線通信方式による町民の

方々に配備してあります戸別受信機や屋外拡声機への通信がより確実性に優れているも

のと考えております。まぁ、現在でもあのぅ、防災行政無線による情報発信とともに、

ケーブルテレビ、ホームページ、フェイスブック、緊急速報メールなど複数の情報発信

手段により複合的に緊急情報を発信する体制を整えているところですございますけれど

も、いずれも全ての方々への一斉の情報伝達という面では確実性が不足しており、防災

行政無線の補完的役割であるものと考えております。それからそして災害時に地域の情

報を把握する情報の必要性は当然に認識しているところでございます。このため、災害

時の地域の情報の収集方法ですが、すべての自治会から各集落単位において、災害時緊

急連絡協力者を選任していただいておりまして、役場からの問い合わせ、地域の状況の

報告をいただく体制を整えております。戸別からあのぅ、双方向通信ができる防災シス

テムについてでございますけれども、まぁ、たとえばですが、災害時に町民の皆さまか

らの通信が殺到しまして、それによりまして町からの重要な災害情報の発信に支障をき

たすようなことがあってはなりませんため、まぁ、たとえば双方向システムの導入が必

要であるとするならば、防災行政無線とは切り離した、別システムによるものであるべ

きではないのかというふうには考えております。以上でございます。 

●亀山議員（亀山和巳） 議長。 

●議長（辰田直久） 亀山議員。 
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●亀山議員（亀山和巳） はい、そこでこれは防災行政無線、ええと、あのぅ、この根拠に

なります電波法いうのをちょっと見てみましたら、そういったやはり広く住民にその災

害情報等伝えることは、それは重要だいうことは書いてあるんですが、電波いうのは限

られた資源なんで、それは他の方法がない場合に今の電波を使いなさいと、それによっ

て、限定して免許が与えられておると思います。ほいで今、邑南町の行政、あぁ、ざい、

防災行政無線ですか、その放送の内容からいうとその免許がいただいた使用範囲と今の

利用方法ではちょっと隔離があるんではないかなというように感じるとこです。夕べの

防災無線の放送、一番初めは赤ちゃん誕生のお知らせでした。で、２番目が町道の通行

止め、その次が英語でのコミュニケーションの講座のお知らせ、そいから子ども神楽の

競演大会、上田棚田保存会、神楽のご案内、そいから今月のお話会、これは図書館から

ですね、で、最後に農協から台風１６号の農作物の注意喚起等がありました。それで地

区別放送になった時に瑞穂地区の放送の中で、議会からは今日の一般質問の案内が瑞穂

地区の放送の時に流されました。これはなんかの事情があったり、制限があるからこう

いった方法になるんかのと思いますが、災害言いますか、防災以外のことで行政連絡が

この防災無線をつこうてできよるいう、その実情について教えてください。放送法との

関係、はい。 

●服部総務課長（服部導士） 番外。 

●議長（辰田直久） 服部総務課長。 

●服部総務課長（服部導士） えぇ、防災行政無線のあのぅ、まぁ、電波法の関与と、とこ

ろでございますけれども、あのぅ、邑南町にも条例のほうで設置条例を規定しておりま

して、その中にも、えぇ、電波法の５２条というところが書かれております。これがま

ぁ、主要の目的でございますけれども、実際電波法の５２条をめくりますと、ここに書

かれているのは基本的には免許状に記載された目的または通信の相手方もしくは通信事

業、この範囲を超えて運用してはならないというふうになっております。えぇ、それで

今現在邑南町の持っております、えぇ、免許状のほうでございますけども二つあります。

えぇ、一つはですね、えぇ、これ一般的な防災行政無線、邑南町が所有しとるものです

けれども、えぇ、これはえぇ、無線局の目的は、えぇ、防災行政用そいから、えぇ、通

信事項は防災、防災行政事務に関する事項となっております。続いてもう１点が、えぇ、

免許人はですね、えぇ、邑南町同報無線利用者協議会で持っております。えぇ、これは

無線局の目的はこれ同じく地方行政用、えぇ、それと通信事項は災害の防止その他構成

員の公共的活動を支援するための広報に必要な事項となっておりまして、えぇ、免許の

許可を受けております。えぇ、それで、えぇ、このあのぅ、無線協議会のほうでもって

おるものにつきましては、総務省がこういっとります、えぇ、基本的には防災行政無線

の通信内容は、えぇ、一般行政と、えぇ、防災業務に限られておりました。しかしなが

ら、地域住民の生活に密着した公共的情報伝達の目的として開設される無線局が地域共

同公共、あぁ、広報無線用の無線局として認められるようになっております。そのため

にはえぇ、先ほど言いました、えぇ、無線協議会が必要でして、本町におきましても、

えぇ、ちょっと今、名簿ちょっと手元にないですけれども、町長を筆頭にですね、えぇ、

行政機関の代表者はありますけれども、警察、それからえぇ、商工会、農協、ほいから
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婦人会に自治会の関係、えぇ、など入っていただいておりまして、その中で、えぇ、な

んに使用するかと、何を放送してもいいよということを、えぇ、決めておられます。そ

れに基づいて、えぇ、放送内容選択して放送しておる現状でございます。また、最後に

言われました、えぇ、各地区での行事予定のところで申し上げますのは、まぁ、あのぅ、

番組の構成上ですけれども各地域に全町の、えぇ、行事予定と、えぇ、その地域の行事

予定をお知らせするようにしておりますので、言われましたように瑞穂地域には全町的

にはあのぅ、この議会の開会のことも入っております。 
●亀山議員（亀山和巳） 議長。 

●議長（辰田直久） 亀山議員。 

●亀山議員（亀山和巳） はい、えぇ、今、邑南町で二つの免許を、ということでしたが、

その中でやっぱり利用の内容についてはやはり行政放送、防災、災害等にかかわること

いうのが頭についとるんだろう思うんですよ。そうするとやはりその内容にも制限があ

る、それと放送時間についても制限があるというようにこれまで聞いとったんですが、

その電波を発信する時間についての制限は今の防災無線、もう一つの免許を受けとる中

で、そういった制限はなくなったのかということについてお伺いします。 

●服部総務課長（服部導士） 番外。 

●議長（辰田直久） 服部総務課長。 

●服部総務課長（服部導士） ええと、まぁ、電波法上ですね、制限はないと思っておりま

すけれども、ただ一般の生活の中でですね、あのぅ、支障をきたしてもいけませんし、

えぇ、まぁ、ただもう一つは、あのぅ、機器の、あのぅ、まぁ、内容によってですね、

あのぅ、たとえばうちの場合だったらば、一度の放送が２０分以上できないということ

もございますので、えぇ、その点の制限だと思っております。 

●亀山議員（亀山和巳） 議長。 

●議長（辰田直久） 亀山議員。 

●亀山議員（亀山和巳） はい、えぇ、今では防災行政無線ともう一つの免許によって、町

のお知らせごと、地域のお知らせごともそれできる、放送内容としては可能だというこ

とですが、さっきもいうた２０分という制限の中で、毎日、毎日の放送をその中に詰め

にゃいけん。そいから原稿にしても割愛してかなり整理したものを出さにゃいけんいう

ことで、住民の皆さんにしっかり伝わっとるだろうかという心配があります。それと住

民の皆さんがいろんなことがごっちゃまぜになっとるんで、そこでその防災無線を聞こ

うという注意力いうのが、そこが落ちちゃあおらんかと思うんです。それとやはりあの

ぅ、皆さんへお知らせする中でも危機管理的なこともあれば、一般的なご案内的なこと

もある、そういったとこもみなごっちゃになっとるのが現状ではないかと思うんですよ。

ほいで、先ほどあのぅ、危機管理課長の答弁の中でありました無線にこだわる、情報を

伝えるのに、災害時に、無線にこだわるということでしたが、ケーブルテレビという方

法も今では全国各地でいろんな方法がその災害対応の情報伝達の方法としては、ただこ

の国が勧める２６０メガヘルツの、だったと思いますが、それの周波数のデジタル放送

に限らず、各社いろんな方法を検討しておるんだと思いますが。それと今の住民のその

町民のその聞く体制ですよね、聞く方も、もちょっとくわしゅう聞きたい、ただ音声だ
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けでなしに絵でも見たいとかいうこともあろうかと思います。ただ防災に限ったんなら、

無線のほうがすぐれとるかも知れませんが、いろんな放送もまぜてやるんなら町の広報

広聴という面から、もう少し検討をようするんじゃないかと思うんですよ。それとケー

ブルテレビのことですが、断線した場合にこれは情報が伝わらんということがありまし

た。それと各家庭へ強制的に知らせることができんと言われましたが、まぁ、強制的に

知らせる方法はなんか、設備を加えればできることもありますし、ケーブルテレビをこ

の邑南町で開設してからおよそまたこれも１０年だろう思いますが、今までにケーブル

の断線で通信不能になったこと、災害によって通信不能になったことはないんじゃあな

いかと思います。一部火災等によって、近くの民家の火災でケーブルが焼けた、それか

らあのぅ、共架しとる電力線の影響かなんかでケーブルが焼けたという、そういった火

災という事故はあったにしても災害の時にケーブルが切れたことはないように思います。

日貫の時にもたとえばこの冬の、ええと、大雪の時でも電柱は倒れるようでもなかなか

ケーブルは切れんのだそうですよ。そいだけ、部分的なそういったことについては別な

方法での対応もあるんではないかと思います。そこで、あのぅ、この更新について慎重

にとお願いしましたのは、今の町の財政状況、財政状況は年々今後きびしくなる一方だ

と言われます。この前知らせていただいたのは町単独の補助事業についてはゼロ査定で

２９年度は望むということも聞いとります。ですからこの町民に伝える情報が防災に限

らずみないろんなことをまとめてやるんなら、なんか別な方法があるんではないか、も

うちょっと検討していただきたい。要は聞く側の立場の情報を受ける側の立場も検討し

ていただきたい、思うんですよ。確かに防災行政無線は、あのぅ、過去の東日本大震災

の時でもたいへん、あのぅ、威力を発揮したと聞きました。およそ５割の人がその津波

の警報をその防災行政無線で聞いたということがありました。有線のシステムの時は断

線して使えなかったということもありますが、中には無線の防災行政無線でも故障しと

るのがわからんこう、４回か５回放送したが、実際伝わっとらんかって、４時間ぐらい

たってからその故障がわかったというような日常の管理よってもその無線であるという

ことにあんまり安心をしとってもいけんのじゃあないかと思います。そこで、この前い

ただいた資料によりますと、２９年、来年の４月にはそのシステムを更新するための各

業者からのプロポーザルを受けて、そいでどういった方式にするかということを決定す

るということが書いてありました。ちょっと待ってください。ほいだが、町の災害情報

を伝える、災害の状況を聞き取る、そいから町の広報広聴、お知らせをすることについ

て、もうちょっと機器のシステムではなしに、町全体のそういった広報広聴体制を、も

うちょっと検証してみて１０年間のこのアナログの防災無線がどうだったんだろうか、

４億８千万に対するそれだけの利用価値があったんだろうかと、そいで今後新しく設置

するについては、予算規模はまだ示されとりません。それはつい５千万、１億のことじ

ゃあなかろう思います。何億という費用が掛かるんじゃあないか思います。５億が一応

１年の町の起債、建設起債の一応上限に決めてあったり、財政状況等考えるともうちょ

っと慎重に考えてもろうて、もうちょっと別な方法がええ、できる方法がありゃあせん

だろうかいうことを、もうちょっと、あのぅ、煮詰めてからそれからプロポーザルへか

けるなり、いう方法をとっていただきたい。それと内容にしても、えぇ、昨日の３番議
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員さんの質問でもありました、情報は伝えたが、ほんに伝わったかやいう確認がとれと

るかやいうのがありました。それともう一つは昨日の答弁の中で建設課長が言われた、

ありゃあなんだったかいな、ユニバーサルデザインの中にもやはりそういった情報を伝

わりにくい状況があっちゃいけんので、それもやはり今後は検討すべきじゃあないかと

いうもありました。要はソフト面の検討をもう少し進めて、それからその機種選択なり

システムを決めても遅いこたあなかろう思うですよ。どうかもうちょっと慎重にそこを

進めていただくようにできんでしょうか。そいで今のところ４月、来年の４月にプロポ

ーザルをするという予定でおられますが、その進め方の行程について現時点での予定を

教えてください。 

●服部総務課長（服部導士） 番外。 

●議長（辰田直久） 服部総務課長。 

●服部総務課長（服部導士） えぇ、何点かありましたので、えぇ、ま、分かる範囲内でお

答えをいたしたいと思います。まずあのぅ、無線でないといけないのかというところな

んですけれども、えぇ、今までの災害を見てきますと特に、えぇ、この台風１０号だっ

たと思いますけれども、えぇ、東北のほうで、えぇ、まぁ、最近よく流行っております

ＩＰ端末による、あのぅ、対応をとっていらっしゃったとこがあったんですけれども、

えぇ、これが停電によってですね、えぇ、発信できなかったというところで、えぇ、一

つあのぅ、有線であるとそういうデメリット面もあると、確かに言われるように光ケー

ブル使ってケーブルテレビのようにですね、あのぅ、いろんなことを情報発信をしてい

くと、それはそれだけでじゅぶ、まぁ、あのぅ、十分な情報の提供量になりますけれど

も、ただいざ災害時に至った場合に、えぇ、やはり断線、停電には耐えれないというと

ころがやっぱりございますので、えぇ、ほんとうのあのぅ、安心、安全の確保のために

は、えぇ、どうしても無線を使ったですね、えぇ、情報伝達が必要となってくるのは現

状でございまして、そのために、総務省もそのことを、えぇ、訴えておるところでござ

います。えぇ、またあのぅ、町内ではなかったんじゃあないだろうかということなんで

すけれども、実際はあのぅ、おっしゃったように火災はありましたし、また先般の大雪

の際にもこれは実際断線ではなくて、停電であのぅ、見られないという状況でございま

す。えぇ、そういう状況を回避するためのやはりあのぅ、防災行政無線は重要なもので

あろうとは、役割を果たすものだと思ってお、無線がですね。あのぅ、重要な役割を果

たしていくんだと思っております。まぁ、あのぅ、いろいろな情報をお知らせする必要

もあると思っておりますし、それは別な意味での、あのぅ、ケーブルテレビどうするか

というところとか、あのぅ、双方向でなにか対応がで、見守り等ですね、できないだろ

うかということもあろうかと思います。これは別の問題としてまた考えていかなきゃい

けないとは思っております。そいであのぅ、もう一つ故障の問題もお話をされました。

あのぅ、まぁ、当時あのぅ、この協議会の免許をもらったというのは、そういったお知

らせの部分のため、今までケーブルテレビもございませんですよね、いろんなお知らせ

をする必要があったので、その面を持っておりましたけれども、今に至ってはまぁ、あ

のぅ、ケーブルテレビの９５％の加入、加入率で、まぁ、必要でないだろうと言われる

ことは承知はしておりますけれども、ただ、あのぅ、防災行政無線そのものも、ほんと
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うにそのところは緊急時の伝達が一番目的でございまして、その際にほんとに機能する

かどうかの点検を日々行っているという意味合いも持っておるということをやはりご承

知おきをいただきたいと思っております。えぇ、それから何がございましたかねえ、あ、

あのぅ、今後の予定、まぁ、書いておりますように、ただのよ、まだ予定でございます

ので、あのぅ、実際、あのぅ、いくらかかるかというのはその方式によって変わってき

ますので、えぇ、ただ総務省のほうも新しい新方式を出してきておりまして、かなり値

段も下がっております。またあのぅ、本来ならもっと安い方法も、あのぅ、あり得ると

は思うんですけれども、まだ時期的にうちのほうでそれに対応できるものも今現在ない

ということでございまして、えぇ、いずれにしてもなるべくあのぅ、コストのかからな

いものにしようと思っております。そのために、えぇ、一応予定では来年の４月にいろ

んな業者の方から、えぇ、ご提案をいただいてプロポーザーでその中身を判定していき

たいなと思っておりますけれども、判定の期間はおおむね３カ月程度を予定をしており

ますけれども、あくまでも予定ですので、はい。それであのぅ、協議をして決定をした

上で、あのぅ、行っていきたいなあとは思っております。ただ、あのぅ、今財政状況の

こともありますので、また起債の限度額もございます。よって一応はあのぅ、本来なら

ば単年でも設置ができるんですけれども、あのぅ、そういうことを考えますと、２年あ

るいはさん、長くて３年ぐらいまでの、あのぅ、配分をしていかないとなかなかむずし

いのかなとは思っております。えぇ、ちなみにですね、あのぅ、えぇ、そういう状況に

いたって、まぁ、これまでいろいろあのぅ、状況をお話をずっとしてきておると思いま

すけれども、今現在ですね、どういう状況かと申しますと、えぇ、今現在、えぇ、新品

買ったものと、あるいは言いました三次からいただいたものもございます。それと本庁

各支所にストックしておるもんもございますので、合せて現在約１５０台、えぇ、戸別

受信機を持っております。えぇ、そして年間約ですね、あのぅ、交換が必要なのが７０

台となっておりまして、おおむね２年間分がストックされているというふうになってお

りますので、ご理解をいただきたいと思っております。 
●亀山議員（亀山和巳） 議長。 

●議長（辰田直久） 亀山議員。 

●亀山議員（亀山和巳） はい、えぇ、時間も、半まででしたね、（はい）はい、時間もあ

りませんので、ええと最後になろうかと思いますが、今、今の課長の答弁ではやはり無

線の、無線がまず一番ええいうことです。それと停電の際の対応についても、今の行政

防災無線は、電池を戸別の受信機の中に電池がいれたるけです。ほいで要は有線になっ

てもそういった対応は今頃はできます。ですからもうちょっとその機種についても、要

は財源とその利用方法と、そいから決めて、機種を、やってほしい思います。要は業者

から提案されたプロポーザルの中でいろんな金額もちがおうし、システムもちがおうし、

それを受けてこっちがことを決めるんでなしに、こっちの方針を決めて、こういう使い

方がしたい、こういう機能がほしいということを決めてから、そのプロポーザルへかけ

るのが筋ではないかと思います。もうちょっと慎重にいうことをお願いして終わりたい

と思います。それで最後になりますが、先ほど１番目の質問の時に、ええと漏らしまし

たが、水源の、あのぅ、確保に、あぁ、水源の安全確保について、要は全国では今１８
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０ぐらいですか、そのぅ、自治体独自のそのぅ、水源を保全するための条例もできとり

ます。この邑南町でもぜひ表流水の水源がまだ半分ぐらいあるんでしたら、そのことに

ついても検討をお願いして、私の一般質問を終わります。どうもありがとうございまし

た。 

●議長（辰田直久） 以上で亀山議員の一般質問は終了いたしました。ここで休憩に入らせ

ていただきます。再開は１１時４５分とさしていただきます。 

―― 午前１１時３２分 休憩 ―― 

―― 午前１１時４５分 再開 ―― 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 
日程第３ 陳情の委員長報告 

●議長（辰田直久） 再開をいたします。日程第３、陳情の委員長報告を議題といたします。平

成２８年３月４日付けで、陳情第１号、ＴＰＰ協定を国会で批准しないことを求める陳情が

産業建設常任委員会に付託されております。この審査結果について、委員長の報告を求めま

す。大屋産業建設委員長 

（委員長登壇） 
●委員長（大屋光宏） 陳情の審査報告をいたします。平成２８年９月１６日、邑南町議会議長、

辰田直久様、産業建設常任委員会、委員長大屋光宏、陳情審査報告書、本委員会に付託され

た陳情を審査した結果、下記のとおり決定したので、会議規則第９３条第１項の規定により

報告します。記、陳情審査報告について、 受理番号、陳情第１号、付託年月日、平成２８

年３月４日、件名、ＴＰＰ協定を国会で批准しないことを求める陳情、審査結果、不採択、 

委員会の意見、この陳情は、邑南町農民運動センター、石橋博代表から提出されたものであ

る。陳情の要旨は、重要農産品５品目も含め大幅に譲歩しているうえに、参加国企業からも

意見表明出来る規程により、今示されている合意は通過点であり、全農産物の関税撤廃が迫

られる恐れがあるとし、国会決議に違反するＴＰＰ協定の拙速な批准を行わない事を求める

ものである。邑南町議会は、ＴＰＰ協定について、農業農村の維持と食への安心感を守るた

め、コメなど重要５品目の関税を維持するとした国会決議を遵守すること、および国民への

十分な情報提供を行うことを重点に国へ意見書を提出してきた経緯がある。ＴＰＰ協定は大

筋合意がなされたが、各国の国内事情もあり批准、発効への道のりは遠い状況である。しか

し、日本国内では、国はＴＰＰ関連政策大綱を定めＴＰＰ対策予算とし、輸出支援・産地強

化・所得向上対策、そして中山間などの地域対策を始めている。さらに、ＪＡ改革と合わせ、

国際競争力を高めるため、資材、肥料、農薬の価格低減などのコスト対策、収入保険などの

所得対策も検討されている。すでに農業生産の現場は、ＴＰＰを前提に輸出対策やコスト低

減など生産強化に動き出している。本町における２８年度当初予算の審議でも、農業予算に

ついては、今後予想されるＴＰＰへの対策、米の価格補償、所得補償対策が行われていない

との指摘もあるなど、ＴＰＰ対策予算に対する期待は大きい。委員からもＴＰＰ協定の批准

に反対する意見はなく、本陳情は不採択とする。以上です。 
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●議長（辰田直久） 以上で委員長報告は、終了いたしました。委員長報告に対する質疑はあり

ませんか。 

（「ありません」の声あり） 
●議長（辰田直久） 無いようですので、質疑を終わります。 

（委員長降壇） 
●議長（辰田直久） これより、討論に入ります。本件に対する委員長報告は、不採択です。し

たがって、討論は、原案である陳情第１号に対する賛成討論から始め、反対討論、賛成討論

と交互に行います。始めに、陳情第１号への賛成討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 反対討論はありませんか。 

（「ありません」の声あり） 
●議長（辰田直久） 無いようですのでございますので、討論を終わり、これより採決に入りま

す。本件に対する委員長報告は、不採択とすべきものであります。したがって、原案につい

て裁決いたします。陳情第１号、ＴＰＰ協定を国会で批准しないことを求める陳情を、採択

とすることに賛成の方の挙手を求めます。 
（挙手少数） 

●議長（辰田直久） 賛成少数。したがって、陳情第１号、ＴＰＰ協定を国会で批准しないこ

とを求める陳情につきましては、不採択とすることに決定をいたしました。ここで休憩に入

らせていただきます。再開は午後１時１５分とさせていただきます。 

――午前１１時５０分休憩―― 

――午後 １時１５分再開―― 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

日程第４ 議案の討論・採決 
●議長（辰田直久） 日程第４、議案の討論、採決。これより、議案の討論、採決に入ります。

始めに、議案第９１号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 
●大和議員（大和磨美） １番 

●議長（辰田直久） １番、大和議員 

●大和議員（大和磨美） 議案第９１号、２７年度一般会計の決算認定について、反対の立場で

意見を述べます。２７年度の決算は、全体的には黒字決算で、地方交付税が減額となったな

か、実質公債費比率や将来負担比率等が改善され、より健全な財政運営を行ったことは高く

評価致します。しかしながら細部にはまだ不十分な点も見受けられます。２７年度の重点項

目となっておりました、Ａ級グルメ立町の推進関連では、特に業務委託先の、お金の流れが

わかりにくいところがあり、決算書を見てもわかりにくいです。委託の委託と言うようなこ

ともなっております。お金の流れは誰が見てもわかるようにすべきです。今後一層交付税減

額となることは明らかで、その他の指定管理や業務委託についても、本当に適切であるかど

うかの見直しが必要ではないでしょうか。また、未収金については減額となっておりますが、
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単純に減額を喜ぶばかりでは無く、その未収となっている背景を分析する事が必要と考えま

す。以上の理由により、私はこの議案の認定については賛成できかねます。 

●議長（辰田直久） 続いて賛成討論はありませんか。 
●日野原議員（日野原利郎） 議長 

●議長（辰田直久） １０番、日野原議員。 

●日野原議員（日野原利郎） 議案第９１号、平成２７年度決算について、賛成の立場で討論を

行います。普通交付税等の合併による優遇措置も平成２６年で終了し、平成２７年度からは

５年間で徐々に減額されまして、その初年度の年でもありました。今後さらに厳しくなるこ

とが予想される中での、平成２７年度の決算でございました。監査委員さんの監査結果の報

告にもありましたように、平成２７年度は、８．２４災害復旧の最終年でもあり、また、日

本一の子育て村をめざしてや、Ａ級グルメ立町、さらには地方創生元年という位置づけで、

重点施策に掲げ積極的な取り組みがなされてきました。こうした取り組みが全国的にも評価

を受け邑南町の知名度も上がり、結果的に定住人口の増加にも繫がってきており、近年で最

も多額な１４０億の歳出決算額も納得でき評価するものであります。財政面も基金保有額も

普通会計で１５．６％伸び４６億円、起債残高は、普通会計で１億５千万減額の、１５４億

円に押さえるなど、いわゆる財政健全化へ向けての取り組みも進められており、財政健全化

指数についても実質公債費比率、あるいは将来負担比率も徐々に改善されてきております。

さらには、毎年決算でこの未収金の増加が懸念されていましたが、平成２７年度においては、

町民の方々の理解と、職員の一丸となった取り組みが成果を出し、全会計総額で２千６百万

円余りが適正に処理されたことは、大いに評価できることであります。今後一層の努力をお

願い致します。以上により、議案第９１号、平成２７年度決算について、全議員の賛同を願

い賛成討論といたします。 

●議長（辰田直久） 反対討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 賛成討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第９１

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（挙手多数） 

●議長（辰田直久） 賛成多数、したがって、議案第９１号、平成２７年度邑南町一般会計歳入 

歳出決算の認定につきましては、原案のとおり認定することに決定をいたしました。続きま 

して、議案第９２号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 
●大和議員（大和磨美） １番。 

●議長（辰田直久） １番、大和議員。 

●大和議員（大和磨美） 議案第９２号、平成２７年度、国民健康保険特別会計決算認定につい
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て、反対の立場で意見を述べます。本町では一般会計からの繰り入れ及び基金の取崩しを引

き続き行っており、国保運営が安定して行えるよう、努力していることは認めます。しかし

ながら、国保制度そのものが国民皆保険制度のセイフティーネットである故に、加入者には

低所得者の割合が多く、減免策が適用されてはいるものの、依然として国保税の負担が重い

状況が続いています。町として町民の負担軽減のため、国に対して国庫負担を増やすよう強

く求めるべきです。今後国保の都道府県単位化が予想されており、ますます厳しい運営とな

ることが予想されます。国庫負担の引き上げは急務です。以上理由により、私はこの原案に

ついて認定については賛成できません。 

●議長（辰田直久） 次に賛成討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 反対討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第９２ 

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（挙手多数） 

●議長（辰田直久） 賛成多数、したがって、議案第９２号、平成２７年度、邑南町国民健康保 

険事業特別会計歳入歳出決算の認定につきましては、原案のとおり認定することに決定をい 

たしました。続きまして、議案第９３号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はあり 

ませんか。 

（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 賛成討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第９３

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（辰田直久） 全員賛成、したがって、議案第９３号、平成２７年度、邑南町国民健康保

険直営診療所事業特別会計歳入歳出決算の認定につきましては、原案のとおり決定すること

に決定をいたします。続きまして、議案第９４号に対する討論に入ります。始めに、反対討

論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 賛成討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第９４

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 
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●議長（辰田直久） 全員賛成、したがって、議案第９４号、平成２７年度、邑南町後期高齢者

医療事業特別会計歳入歳出決算の認定につきましては、原案のとおり認定することに決定を

いたしました。続きまして、議案第９５号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はあ

りませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 賛成討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第９５

号に賛成の方の挙手を求めます。 

（全員挙手） 
●議長（辰田直久） 全員賛成、したがって、議案第９５号、平成２７年度、邑南町簡易水道事

業特別会計歳入歳出決算の認定につきましては、原案のとおり認定することに決定をいたし

ました。続きまして、議案第９６号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はありませ

んか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 賛成討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第９６

号に賛成の方の挙手を求めます。 

（全員挙手） 
●議長（辰田直久） 全員賛成、したがって、議案第９６号、平成２７年度、邑南町下水道事業

特別会計歳入歳出決算の認定につきましては、原案のとおり認定することに決定をいたしま

した。続きまして、議案第９７号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はありません

か。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 賛成討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第９７

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（辰田直久） 全員賛成、したがって、議案第９７号、平成２７年度、邑南町電気通信事

業特別会計歳入歳出決算の認定につきましては、原案のとおり認定することに決定をいたし

ました。続きまして、議案第９８号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はありませ

んか。 
（「ありません」の声あり） 
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●議長（辰田直久） 次に、賛成討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第９８

号に賛成の方の挙手を求めます。 

（全員挙手） 
●議長（辰田直久） 全員賛成、したがって、議案第９８号、邑南町町営住宅管理条例の一部改 

正につきましては、原案のとおり決定をいたしました。続きまして、議案第９９号に対する 

討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 賛成討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第９９

号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（辰田直久） 全員賛成、したがって、議案第９９号、邑南町鳥獣被害対策実施隊の設置

に関する条例の一部改正につきましては、原案のとおり決定をいたしました。続きまして、

議案第１００号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 賛成討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第１０

０号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（辰田直久） 全員賛成、したがって、議案第１００号、邑南町辺地に係る公共的施設の

総合的な整備に関する財政上の計画の策定につきましては、原案のとおり決定をいたしまし

た。続きまして、議案第１０１号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はありません

か。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 賛成討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第１０

１号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（辰田直久） 全員賛成、したがって、議案第１０１号、平成２８年度、邑南町一般会計

補正予算第２号につきましては、原案のとおり決定をいたしました。続きまして、議案第１
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０２号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 賛成討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第１０

２号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（辰田直久） 全員賛成、したがって、議案第１０２号、平成２８年度、邑南町国民健康

保険事業特別会計補正予算第２号につきましては、原案のとおり決定をいたしました。続き

まして、議案第１０３号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 賛成討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第１０

３号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（辰田直久） 全員賛成、したがって、議案第１０３号、平成２８年度、邑南町国民健康

保険直営診療所事業特別会計補正予算第２号につきましては、原案のとおり決定をいたしま

した。続きまして、議案第１０４号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はありませ

んか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 賛成討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第１０

４号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（辰田直久） 全員賛成、したがって、議案第１０４号、平成２８年度、邑南町後期高齢

者医療事業特別会計補正予算第１号につきましては、原案のとおり決定をいたしました。続

きまして、議案第１０５号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 賛成討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第１０

５号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 
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●議長（辰田直久） 全員賛成、したがって、議案第１０５号、平成２８年度、邑南町簡易水道

事業特別会計補正予算第２号につきましては、原案のとおり決定をいたしました。続きまし

て、議案第１０６号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 賛成討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第１０

６号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（辰田直久） 全員賛成、したがって、議案第１０６号、平成２８年度、邑南町下水道事

業特別会計補正予算第２号につきましては、原案のとおり決定をいたしました。続きまして、

議案第１０７号に対する討論に入ります。始めに、反対討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 賛成討論はありませんか。 
（「ありません」の声あり） 

●議長（辰田直久） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。議案第１０

７号に賛成の方の挙手を求めます。 
（全員挙手） 

●議長（辰田直久） 全員賛成、したがって、議案第１０７号、平成２８年度、邑南町電気

通信事業特別会計補正予算第２号につきましては、原案のとおり決定をいたしました。 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 
日程第５ 委員会提出議案の上程、説明、質疑、討論、採決 

●議長（辰田直久） 日程第５、委員会提出議案の上程、説明、質疑、討論、採決に入ります。

発委第１号、参議院選挙制度、合区の解消及び抜本的見直しを求める意見書の提出について

を議題といたします。提出者からの説明を求めます。 
●山中委員長（山中康樹） 議長。 

●議長（辰田直久） 山中委員長。 

●山中委員長（山中康樹） 発委第１号、平成２８年９月１６日、邑南町議会議長、辰田直久

様、提出者、議会運営委員会委員長、山中康樹、参議院選挙制度、合区の解消及び抜本的見

直しを求める意見書の提出について、上記の議案を、別紙のとおり会議規則第１３条第３項

の規定により提出をいたします。提案理由は口頭をもって説明をいたします。参議院選挙制

度、合区の解消及び抜本的見直しを求める意見書、最高裁判所が違憲状態とした、参議院議

員選挙における、一票の格差、是正に向けた改正公職選挙法が成立をし、本年７月１０日、

改正法により、島根県と鳥取県、徳島県と高知県の合区による戦後初めての制度変更後の選

挙が実施された。自分の住む県から代表者が出せなくなり、地方の声が国政に届きにくくな

る等の、不安の声が強くなっている。都市部への人口集中が進む中で、さらに合区や定数増



35 
 

減による格差是正策を続ければ、人口減少が続く選挙区の議員定数はさらに削減され、地方

の衰退と新たな地域格差をうみだす。今後行われる衆参両議院の選挙制度改革においては憲

法第４３条の改正も必要であり、国に対し下記事項について強く求める。記、１、参議院選

挙での島根鳥取、高知徳島の２合区を解消すること。２、参議院と衆議院のそれぞれの役割

を明確にすることで参議院議員については都道府県代表的な位置づけとすること、以上、地

方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。平成２８年９月１６日、島根県邑南町議

会、意見書の提出先、衆議院議長、大島理森、参議院議長、伊達忠一、内閣総理大臣、安倍

晋三、総務大臣、高市早苗、法務大臣、金田勝年、内閣官房長官、菅義偉、議員各位のご賛

同をお願い致します。 
●議長（辰田直久） 以上で、提出者からの説明は終了いたしました。 

～～～～○～～～～ 
（議案の質疑） 

●議長（辰田直久） 本件に対する質疑はありませんか。 

●瀧田議員（瀧田均） 議長、２番。 

●議長（辰田直久） ２番、瀧田議員。 

●瀧田議員（瀧田均） この条文の最後の当たりですが、憲法第４３条の改正も必要であろうと

言うようなことが書いてありますが、大変私し勉強不足で、憲法第４３条がどの様なことが記

載をされているのかわかりませんので、お教え下さい。以上です。 

●山中委員長（山中康樹） 憲法第４３条は、両議員は全国民を代表する選挙された議員

でこれを組織する、とだけが書いてあります。そしてまた、両議員の議員の定数という

のは法律で定める。これが憲法でございますが、この度訴えておりますのは、地方自治

法には都道府県もしくは市町村と言うことが明記をされております。この度は、この憲

法改正の４３条というところにつきましては、現行憲法には、都道府県や市町村との位

置づけが無い事から、憲法上、都道府県と市町村の２層制を明記し、その上で都道府県

が地方の代表の単位たることを得るように理由を明確にすると言うことで、この憲法改

正の４３条はこういうところも、審査し改正をして頂きたいということが、主に憲法第

４３条のことでございまして、簡単に言いますと、４３条の改正により、参議院を地方

の府と位置づけて、一票の格差の問題からの脱却を図り、都道府県担任による選挙の仕

組みを作ってくださいと言うようなことでございまして、これにつきましても今政府与

党では、これを含めましての検討が行われていると聞いておりますので、この文言に４

３条と言う言葉をいれたところでございます。以上です。 

●議長（辰田直久） よろしゅうございますか、他にございませんか。 

（「ありません」の声あり） 
●議長（辰田直久） 無いようですので、質疑を終了いたします。        

～～～～○～～～～ 
（議案の討論、採決） 

●議長（辰田直久） これより、討論に入ります。はじめに反対討論はありませんか。 
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●大和議員（大和磨美） 議長、１番。 

●議長（辰田直久） １番、大和議員。 

●大和議員（大和磨美） 私は、この合区反対の意見書の提出について、反対の立場です。合区

の解消という一点については賛成致します。この夏の参議院選挙で地方の声が届かなくなる

と言う声をたくさん耳にしました。合区というのはその象徴では無いかと思います。しかし

ながら今の小選挙区制度というもの、そのものに疑問を感じておりまして、この小選挙区制

度は１票の格差が生じやすく死票が多く出る仕組みであり、とても民意を反映できる選挙制

度とは言えません。民意を反映しやすい選挙法は、比例代表選挙だと考えます。従って小選

挙区制で都道府県代表として位置づける、という考え方はふさわしくないと考えます。以上

の理由によりこの意見書の提出には賛同できません。 

●議長（辰田直久） 賛成討論はありませんか。 
●大屋議員（大屋光宏） 議長、８番。 

●議長（辰田直久） ８番、大屋和議員。 

●大屋議員（大屋光宏） 発委第１号に賛成の立場で討論を行います。参議院議員の選挙は

比例代表は職域、文化、スポーツ分野などの代表の色合いが強く、選挙区は地域代表の

色合いが強い。このことが参議院の多様性を生み出し、衆議院とは異なる視点で審議が

出来、参議院は良識の府、と呼ばれるゆえんであると考えます。日本は大陸の国家とは

異なり、多くの離島、中山間があり、気候条件も違うことから、都道府県により産業、

文化、風習、生活スタイルは大きく異なります。一票の格差という一つの物差しで、行

政単位の都道府県を越え、県民性の異なる二つの県を一つにし、選挙区を定めることは

不自然です。また、人口密度の高い都市部の議員ばかりが増えることは、参議院の多様

性が薄れます。地域格差が広がり全国一律の政策が難しくなり、地方創生の名の下に、

地域毎のきめ細やかな振興策が求められるときに、合区は時代に逆行することであり、

合区の解消を求める意見書の提出に賛成します。議員皆さんの賛同をお願いします。  

●議長（辰田直久） つぎに反対討論はありませんか。 

（「ありません」の声あり） 
●議長（辰田直久） 賛成討論はありませんか。 

（「ありません」の声あり） 
●議長（辰田直久） 無いようですので、討論を終わり、これより採決に入ります。発委第１号

に賛成の方の挙手を求めます。 
（挙手多数） 

●議長（辰田直久） はい、賛成多数、したがって、発委第１号、参議院選挙制度、合区の解消

及び抜本的見直しを求める意見書の提出につきましては、原案のとおり決定をいたしました。 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

日程第６ 議会改革特別委員会の設置 

●議長（辰田直久） 日程第６、議会改革特別委員会の設置についてを議題といたします。 

お諮りをいたします。邑南町議会委員会条例第６条の規定によりまして、お手元に配布してお
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りますとおり、議会改革に関する調査研究について７名の委員をもって構成する議会改革特別

委員会を設置し、これに付託のうえ調査することとし、調査期間につきましては調査終了まで 

としたいと思います。これにご異議はございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

●議長（辰田直久） 異議なしと認めます。したがって、議会改革に関する調査研究についての 

７名の委員をもって構成する議会改革特別委員会を設置し、これに付託のうえ調査することと

し、調査期間は調査終了までとすることに決定をいたしました。ここで、暫時休憩といたしま

す。そのまま自席でお待ちください。 

―― 午後１時４５分 休憩 ―― 

（追加日程の配布） 

（議会改革特別委員会委員の名簿を配布） 

―― 午後１時４６分 再開 ―― 

●議長（辰田直久） 再開をいたします。ここでお諮りをいたします。先ほど、設置が決定にな

りました議会改革特別委員会の委員の選任についてを追加日程第１として、委員長、副委員

長の互選についてを追加日程第２としてそれぞれ日程に追加し、日程の順序を変更し、直ち

に議題にいたしたいと思います。これにご異議はありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

●議長（辰田直久） 異議なしと認めます。したがって、議会改革特別委員会の委員の選任につ

いてを追加日程第１として、議会改革特別委員会委員長、副委員長の互選についてを追加日

程第２として、日程の順序を変更し、直ちに議題とすることに決定をいたしました。 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

（追加日程第１ 議会改革特別委員会委員の選任） 

●議長（辰田直久） 追加日程第１、議会改革特別委員会委員の選任についてを議題といたしま 

す。お諮りをいたします。議会改革特別委員会委員の選任につきましては邑南町議会委員会

条例第７条第４項の規定によりまして、お手元に配布しております名簿のとおり指名いたし

たいと思いますが、これにご異議はございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

●議長（辰田直久） 異議なしと認めます。したがって、議会改革特別委員会委員の選任につき 

ましては、お手元に配布しております名簿のとおり決定をいたしました。 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

（追加日程第２ 議会改革特別委員会委員長、副委員長の互選） 

●議長（辰田直久） 追加日程第２、議会改革特別委員会委員長、副委員長の互選を議題といた 

したいと思います。議会改革特別委員会の委員長及び副委員長を、邑南町議会委員会条例第
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８条第２項及び第９条の規定により互選をしていただき、決定次第、ご報告をお願いいたし

ます。ここで、暫時休憩といたします。再開は１時５５分とさせて頂きます。 

―― 午後１時４７分 休憩 ―― 

（議会改革特別委員会の正副委員長名簿を配布） 

―― 午後１時５６分 再開 ―― 

●議長（辰田直久） 再開をいたします。先ほど皆様に送り致しました、特別委員会委員の選任 

の資料につきまして、資料では邑南町議会委員会条例第７条１項の規定とあったのですが、

これは第７条４項の規定ににもとづきの誤りでございます。資料を差し替えて皆様に配布さ

せて頂きましたので、ご了承頂きたいと思います。続きまして議会改革特別委員会の委員長

及び副委員長の互選結果の報告をいたします。議会改革特別委員会の委員長及び副委員長は、

お手元に配布しました名簿のとおりでこざいます。 

～～～～～～～～○～～～～～～～～ 
日程第７ 閉会中の継続審査・調査の付託 

●議長（辰田直久） 日程第７、閉会中の継続審査、調査の付託についてを議題といたします。 
各委員長よりお手元に配付しておりますとおり、閉会中の継続審査、調査の申し出がありま

した。お諮りをいたします。各委員長の申し出により、これを閉会中の継続審査、調査に付

することに、ご異議はございませんか。 
（「異議なし」の声あり） 

●議長（辰田直久） 異議なしと認めます。したがって、各委員長の申し出のとおり、これを閉

会中の継続審査、調査に付することに決定をいたしました。 
～～～～～～～～○～～～～～～～～ 

日程第７ 議員派遣について 
●議長（辰田直久） 日程第７、議員派遣についてを、議題といたします。お諮りをいたします。

邑南町議会会議規則第１２６条の規定により、お手元に配布のとおり、議員を派遣いたした

いと存じます。これに、ご異議はございませんか。 
（「異議なし」の声あり） 

●議長（辰田直久） 異議なしと認めます。したがって、議員派遣については、お手元に配布の

とおり、議員を派遣することに決定をいたしました。 
～～～～～～～○～～～～～～～ 

閉会宣告 
●議長（辰田直久） 以上で、本定例会に付議されました議案は全て議了いたしました。お諮り

をいたします。本定例会に付議されました案件は全て議了いたしましたので、本日をもって

閉会といたしたいと思います。これにご異議はありませんか。 
（「異議なし」の声あり） 

●議長（辰田直久） 異議なしと認めます。したがって、本定例会は本日をもって閉会す
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ることに決定をいたしました。以上をもちまして、本日の会議を閉じます。これをもち

まして、平成２８年第７回邑南町議会定例会を閉会といたします。大変ご苦労さまでし

た。 
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